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Obiectivul general al proiectului si aria de cercetare

Scopul acestui proiect de cercetare este sporirea intelegerii procesului de
constructie mediaticd a europenizdrii, intr-0 societate care a cunoscut un alt trend al
modernizarii decat multe dintre tarile membre ale Uniunii Europene (UE). Este ceea

ce directorul de proiect a numit modernizarea tendentiala.

Unul dintre obiectivele specifice de cercetare a fost identificarea tipurilor de
cerinte ale romanilor cu privire la europenizare si a cailor prin care se transmit si se

cunosc aceste cerinte.

Proiectul isi propune sa abordeze europenizarea ca 0 realitate n plin proces de
constructie, proces edificat pand in prezent preponderent cu mecanisme formale,
pentru a demonstra cd, desi Uniunea Europeand dispune de structuri institutionale,
valori si simboluri proprii, ele nu sunt adoptate neconditionat de catre cetatenii
europeni prin atitudini §i comportamente pro-europene. Se va face o paralela intre
evolutia identitatii europene si experientele trdite de popoarele care si-au constituit
statul national in secolul al XIX-lea, in temeiul principiului nationalitdtilor. Pentru a

deveni viabila, noua constructie are nevoie de cetiteni care dau sens identitatii



europene. Proiectul analizeaza programe ale televiziunii dedicate alegerilor
europarlamentare (iunie 2009) si alegerilor prezidentiale (noiembrie 2009) pentru a

examina gradul in care agenda candidatilor este reflectatd in emisiunile TV.

Precizez ca, in Planul de realizare a proiectului, cercetarea prin ancheta
sociologica pentru cunoasterea cerintelor romanilor cu privire la europenizare si a
cailor prin care se transmit §i se cunosc aceste cerinte a fost prevazuta pentru anul
2009, dar din cauza reducerii fondurilor pentru acel an, ancheta sociologica a fost
transferata Tn anul 2010, insa nici in acest an nu a fost posibila realizarea ei din acelasi

motiv al lipsei de finantare.

In consecinta, ancheta sociologicd, bazati pe chestionar pentru cunoasterea cerintelor
romanilor a fost efectuatda in 2011. Culegerea datelor a fost realizatd de SC Cult
Market Research SRL pe baza contractului de cercetare stiintifica incheiat cu Scoala
Nationala de Studii Politice si Administrative — Facultatea de Comunicare si Relatii

Publice. Operatiunea de culegere a datelor a avut loc n perioada 15-30 mai 2011.

Scopul cercetarii
Cunoasterea asteptarilor si cerintelor romanilor fatd de Uniunea Europeana si a

cailor prin care se transmit §i se cunosc aceste cerinte.
Obiectivele cercetarii
1. cunoasterea directiilor de evolutie Tn Romania si Uniunea Europeana;
2. studiul influentei deciziilor Uniunii Europene asupra institutiilor din Romania;
3. cunoasterea gradului de informare a romanilor cu privire la aspectele generale
ale Uniunii Europene (numar de state membre, institutiile si simbolurile
Uniunii Europene etc.);
4. cunoasterea efectelor aderarii Romaniei la Uniunea Europeana asupra
conditiilor de viata ale roménilor;
5. cunoasterea gradului de Tncredere ale romanilor in institutiile Uniunii
Europene;
6. cunoasterea perceptiei respondentilor cu privire la cele mai importante
probleme cu care se confrunta societatea romaneasca;
7. cunoasterea modului Tn care romanii isi percep viitorul ca cetateni ai unui stat

membru al Uniunii Europene.



Ipoteza

Europenizarea societatii romanesti este conditionatd de congruenta deciziilor
si politicilor Uniunii Europene cu anumite cerinte ale romanilor fata Uniunea
Europeana. Concret, este de asteptat ca domeniile legate de standardul de viata al
populatiei si starea economica a tarii sa fie asociate cu influentele Uniunii Europene

asupra societafii romanesti.

Metoda

Datele au fost culese prin ancheta sociologica. Instrumentul cercetarii a fost utilizat un
chestionar cu intrebari inchise si deschise. Chestionarul a inclus si intrebari preluate
din Eurobarometre, in scopul compardrii cu datele din cercetarea noastra.
Chestionarul a fost completat de respondenti, la domiciliul lor, in prezenta

operatorului de teren.

Esantionul si construirea esantionului
Universul cercetirii este format din persoanele in varsta de 18 ani si peste,
rezidente in locuinte neinstitutionalizate din toate localitatile urbane si rurale
ale Romaniei.

Mairimea esantionului proiectat: 1199, esantion reprezentativ la nivel
national. Esantion realizat: 1199 persoane.

Metoda de esantionare: A fost utilizatd esantionarea stratificata, tristadiala,
proportionald cu structura populatiei pe tipuri de localitati si pe zone de
dezvoltare.

Eroare de esantionare: esantionul este reprezentativ pentru populatia de 18 ani si
peste din Romania. Eroarea maxima de esantionare este de + 2,8% la un
coeficient de incredere de 95%.

Descrierea planului de esantionare:

Populatia totald: 21.462.186 persoane’

Universul cercetarii (18+): 17.489.482 persoane®

! Populayia stabila la 1 iulie 2009 pe varste, grupe de varsta, sexe si medii, https:/statistici.insse.ro
2 -
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Criteriile si stadiile de stratificare ale esantionului au fost: 1) regiunile de
dezvoltare, 2) marimea localitatii (oras mare, oras mic, comuna sau sat) si 3)
ponderea populatiei tipului de localitate n regiune.

1) Regiunea de dezvoltare: pentru o organizare corespunzitoare am utilizat
gruparea judetelor dupd regiunea de dezvoltare, tinand seama de datele cele mai

recente ale Institutului National de Statistica referitoare la structura populatiei®.
Regiunile de dezvoltare sunt grupate pe judete astfel:
Bucuresti si Ilfov: Bucuresti, Ilfov
Centru: Alba, Brasov, Covasna, Harghita, Mures, Sibiu
Nord-Est: Bacau, Botosani, Iasi, Neamt, Suceava, Vaslui
Sud: Arges, Calarasi, Dambovita, Giurgiu, lalomita, Prahova, Teleorman
Sud-Est: Braila, Buziu, Constanta, Galati, Tulcea, Vrancea
Nord-Vest: Bihor, Bistrita-Nasaud, Cluj, Maramures, Satu Mare, Silaj
Sud-Vest: Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt, Valcea
Vest: Arad, Caras-Severin, Hunedoara, Timis

Tabelul 1. Distributia populatiei studiate si a num:rului de interviuri pe zone de

dezvoltare
Proiectat Realizat Diferenta
Regiunea BUCURESTI - ILFOV 10,8% 17,3% -0,5%
Regiunea CENTRU 11,7% 13,1% 0,0%
Regiunea NORD-EST 16,8% 15,3% 0,0%
Regiunea NORD-VEST 12,6% 10,5% 0,1%
Regiunea SUD-EST 13,1% 9,0% 0,1%
Regiunea SUD-MUNTENIA 15,3% 12,7% -0,1%
Regiunea SUD-VEST OLTENIA 10,6% 11,7% 0,0%
Regiunea VEST 9,1% 10,4% 0,4%
Total 100,0% 100,0% 0%

® Populatia stabila la 1 iulie 2009 pe macroregiuni, regiuni de dezvoltare si judete, medii, grupe de
varsta si sexe, https://statistici.insse.ro
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2) Marimea localitatii: fiecare subesantion regional este reprezentativ in

ceea ce priveste structura populatiei pe tip de localitate:

1) Orase mari (cu peste 100.000 locuitori)

2) Orage mici (sub 100.000 locuitori)

3) Sate resedinta de comuna si sate apartinatoare

3) Dupa cele doud criterii au fost aplicate chestionarele Tn mod proportional cu

distributia populatiei pe tipuri de localititi din fiecare regiune n parte.

Dupa stabilirea numarului de localitati din fiecare categorie, conform procedurii

descrise mai sus, au fost selectate localitatile in care au fost aplicate chestionarele

folosind 0 metoda de selectie probabilistici proportionala cu volumul populatiei

din localitati.

Tabelul 2. Structura populatiei Romaniei pe regiuni de dezvoltare si tipuri de

localitati
Regiune de dezvoltare Urban Urban | Rural Total
mare mic

NORD-EST 3,8% 3,7% 9,8% 17,3%
SUD-EST 4,4% 2,9% 5,9% 13,1%
SUD - MUNTENIA 1,8% 4,5% 9,0% 15,3%
SUD-VEST - OLTENIA 2,4% 2,6% 5,5% 10,5%
VEST 2,2% 3,4% 3,3% 9,0%
NORD-VEST 3,6% 3,2% 5,9% 12,7%
CENTRU 2,7% 4,3% 4,8% 11,7%
BUCURESTI - ILFOV 9,0% 0,6% 0,8% 10,5%
Total 29,9% | 25,1% | 45,0% 100,0%

Tabelul 3. Structura esantionului realizat pe regiuni de

dezvoltare si tipuri de

localitati

Regiune de dezvoltare

Urban

mare

Urban

mic

Rural

Total




NORD-EST 3,9% 3,8% 9,7% 17,3%
SUD-EST 4,5% 2,8% 5,8% 13,1%
SUD - MUNTENIA 1,8% 4,5% 8,9% 15,3%
SUD-VEST -OLTENIA 2,4% 2,3% 5,8% 10,5%
VEST 2,3% 3,1% 3,7% 9,0%
NORD-VEST 3,6% 3,2% 5,9% 12,7%
CENTRU 2,7% 4,3% 4,7% 11,7%
BUCURESTI - ILFOV 8,7% 0,6% 1,2% 10,4%
Total 29,9% | 24,6% | 45,5% 100,0%

Esantionul este considerat valid dupa
dezvoltare (diferentele procentuale intre structura populatiei Roméniei si cea a
esantionului realizat sunt mai mici de 0,5%. Se observa ca diferentele Tnregistrate sunt

sub 1% pe fiecare segment de populatie ceea ce face posibila analiza datelor fara a

utiliza variabile de ponderare.

Esantionul realizat este validat si dupa structura demografica (pe sexe si grupe de

varstd) a populatiei potrivit datelor statistice folosite”

Tabelul 4. Structura populatiei Romaniei

Sex

Masculin | Feminin | Total
15-24 ani 6,9% 6,6% | 13,6%
25-34 ani 10,1% 9,6% | 19,6%
oo 35-44 ani 9,2% 9,1% | 18,3%
“55 45-54 ani 8,0% 8,4% | 16,4%
55-64 ani 6,5% 7,4% | 13,9%
65+ 7,4% 10,8% | 18,3%
48,1% | 51,9% | 100,0%

* Populayia stabilé la 1 iulie 2009 pe varste, grupe de varstd, sexe si medii, https:/statistici.insse.ro
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Tabelul 5. Structura esantionului realizat

Sex

Masculin | Feminin | Total
15-24 ani 7,1% 71% | 14,2%
25-34 ani 10,0% 10,3% | 20,4%
i 35-44 ani 8,7% 9,5% | 18,2%
(E 45-54 ani 7,7% 7,8% | 15,5%
55-64 ani 7,1% 7,4% | 14,5%
65+ 7,2% 10,1% | 17,3%
47,7% | 52,3% | 100,0%

Tabelul 6. Diferente intre structura populatiei si esantion

Sex

Masculin | Feminin | Total
15-24 ani 0,2% 05% | 0,6%
25-34 ani -0,1% 0,7%| 0,7%
i 35-44 ani -0,5% 04% | -0,1%
<§ 45-54 ani -0,3% -0,6% | -0,9%
55-64 ani 0,6% 0,0% | 0,6%
65+ -0,2% -0,7% | -1,0%
-0,4% 0,4% | 0,0%

Configurarea esantionului dupa genul social: 47,7% barbati si 52,3% femei.

Structura esantionului pe grupe de varste este urmatoarea: 18-24 ani — 170
(14,2%), 25-34 ani — 244 (20,4%), 35-44 ani — 218 (18,2%), 45-54 ani — 186 (15,5%),
55-64 ani — 174 (14,5%), 65 si peste — 207 (17,3%). In ceea ce priveste genul social si
grupele de varstd, diferentele intre structura populatiei si cea a esantionului sunt sub
1% pe fiecare segment de populatie.

Structura esantionului pe ocupatii este urmatoarea: pensionat(d) sau in

incapacitate de munca pe caz de boala — 337 (28,1%), muncitor — 13,9 (calificat — 130



(10,8%); muncitor necalificat — 37 (3,1%), responsabil(ad) cu treburile casei,
efectueazd cumparaturile — 133 (11,1%), student(d)/elev(a) — 104 (8,7%), somer sau
temporar fara loc de munca — 101(8,4%), fermier, agricultor — 26 (2,2%), profesiuni
liberale (avocat, medic, contabil, arhitect etc.) - 16 (1,3%), proprietar de magazin,
meserias, altd persoand pe cont propriu — 26 (2,2%), detinator al unei afaceri,
proprietar (unic sau asociat) — 13 (1,1%) specialisti angajati (medic, avocat, contabil,
arhitect etc.) — 26 (2,2%), manager general sau o persoand care ocupa o functie de
conducere — 9 (0,8%), persoana ocupand functie de conducere la nivel mediu si
inferior — 45 (3,8%), angajat lucrand in birou — 68 (5,7%), angajat lucrénd in teren
(agent de vanzari, sofer) — 30 (2,5%), angajat lucrand in domeniul serviciilor dar nu la
birou — 55 (4,6%), supraveghetor — 11 (0,9%), nu raspund — 30 (2,5%).



Tn raport cu tipul de localitate, respondentii sunt din Bucuresti — 104 (8,7%), oras
mare, cu peste 200.000 locuitori — 162 (13,5%), oras mare, cu 100.001-200.000
locuitori — 92 (7,7%), oras mic, cu 30-100.000 locuitori — 246 (20,5%), oras foarte
mic, sub 30.000 locuitori — 49 (4,1%), Sat, centru comuna — 377 (31,4%), Sat — 169
(14,1%).Esantionul se structureaza astfel dupa ultima scoala absolvita: fara scoala -
24 (2,0%), scoala primara (4 clase) — 65 (5,4%), scoala generala (8 clase) — 181
(15,1%), scoala profesionala/liceu neterminat — 254 (21,2%), liceu (12 clase) — 373
(31,1%), studii postliceale — 67 (5,6%), facultate /studii postuniversitare — 214
(17,8%), nu raspund 21 (1,8%). Predomind absolventii de liceu, de scoalad
profesionala si de facultate.

Respondentii se distribuie in raport cu veniturile actuale ale gospodariei dupa cum
urmeaza: veniturile nu le ajung nici pentru strictul necesar — 376 (31,4%), le ajung
numai pentru strictul necesar — 469 (39,1%), le ajung pentru un trai decent, dar nu isi
permit cumpdrarea altor lucruri — 252 (21,0%), reusesc sa cumpere si unele bunuri
mai scumpe, dar cu restrangeri — 66 (5,5%), reusesc sa aiba tot ce le trebuie — 5
(0,4%), nu stiu — 10 (0,8%), nu raspund — 21 (1,8%). 70% dintre subiecti au un venit
insuficient sau un venit pentru supravietuire.

Structura esantionului dupa starea civila este urmatoarea: casatorit(a) cu acte — 703
(58,6%), casatorit(a) fard acte/concubinaj — 57 (4,8%), divortat(a) — 43 (3,6%),
casatorit(a) cu acte dar separat(a) — 8 (0,7%), necasatorit(d) — 260 (21,7%), vaduv(a)
— 116 (9,7%), alta situatie — 12 (1,0%). Predomina respondentii casatoriti.

Dupa marimea localitatii, respondentii provin din orage mari (cu peste 100.000
locuitori) — 358 (29,9%), orase mici (sub 100.000 locuitori) — 295 (24,6%), comune
si sate — 546 (45,5%).

Dupa regiunea de dezvoltare, respondentii sunt din: NORD-EST — 208 (17,3%),
SUD-EST - 157 (13,1%), SUD - MUNTENIA — 183 (15,3%), SUD-VEST —
OLTENIA — 126 (10,5%), VEST- 108 (9,0%), NORD-VEST - 152 (12,7%),
CENTRU —140 (11,7%), BUCURESTI — ILFOV — 125 (10,4%).

Esantionul este reprezentativ pentru populatia de 18 ani si peste 18 ani din
Romania, rezidente in locuinte neinstitutionalizate din toate localitatile urbane si
rurale ale Romaniei. Eroarea maxima de esantionare este de + 2,8% la un coeficient

de Tncredere de 95%. Culegerea datelor a avut loc Tn perioada 15-30 mai 2011.



Informatii legate de activitatea de teren

Perioada de culegere a datelor: 15-30 mai 2011
La culegerea datelor au participat:

e Un manager de teren

e 8 coordonatori zonali

e 52 operatori de interviu
Instructajul a fost realizat la sediul Cult Market Research cu cei 8 coordonatori
regionali, care au primit informatii detaliate cu privire la chestionar si modalitatile de
selectie.
Coordonatorii regionali le-au transmis operatorilor de interviu toate detaliile privind
modul de realizare in teren a studiului, acestea incluzand informatii despre:

esantionare, conditii de intervievare, materiale ajutatoare, chestionar.

Selectia strazilor, gospodariilor si a respondentilor

In localitatile rurale au fost alese strizile principale ale localitatii si s-a plecat dintr-
unul din capetele strazii urmarindu-se instructiunile de mai jos pentru case.

In localititile urbane fiecare dintre operatori a primit o fisa de esantionare cu adresa
sectiei de votare unde trebuia sa realizeze interviurile si numarul de interviuri ce
trebuia realizat Tn sectia respectiva de votare; gospodariile si respondentii au fost
selectati conform instructiunilor de mai jos:

Selectia strazilor

De la sediul sectiei de votare indicata in fisa de esantionare, pe aceeasi parte a strazii
cu sectia de votare au fost selectate ca prima gospodarie/casa unifamiliala, a 2-a casa.
Celelalte gospodarii au fost selectate in continuare cu pas statistic de 3, alternativ, de
o parte si de alta a strazii. In cazul unui bloc (sau o cladire mare cu peste 5 locuinte) s-
a aplicat acelasi pas statistic de 3 apartamentelor, ca si cum ar fi locuinte individuale.

Nu au fost realizate mai mult de 3 interviuri Tntr-un bloc de locuinte.

Selectia gospodariilor
a. Blocuri cu apartamente: interviurile au fost realizate in blocurile de la

numerele: 2, 5, 8, 11 .... Intr-un bloc a fost aleasd scara A si au fost realizate



interviuri la apartamentele 2, 5, 8 ... continuandu-se cu scara D ... (maxim 3

interviuri pe o scara).

b. Case: au fost alese a doua, a cincea, a opta ... casd de pe strada. In cazul In care
la sfarsitul strazii a fost realizat numarul de interviuri stabilit, folosindu-se de lista
CU persoane intervievate completatd, operatorii au revenit in altd perioada a zilei la
acele numere de strada si apartamente care au intrat in pasul de 3 Tnsa nu au reusit
sa realizeze un interviu (nu era nimeni acasa sau nu era la acea ord persoana care
trebuia selectatd din gospodarie). Daca nici in acest mod nu au reusit sa realizeze
interviurile au aplicat regula de dreapta (la capatul strazii au mers pe strada din

dreapta si au continuat acelasi pas de 3 pentru case).

Selectia respondentilor in gospodarii

Tn fiecare gospodirie selectatd conform pasului statistic de 3, operatorii au intrebat
cate persoane cu varste de 18 ani §i peste locuiesc in prezent In gospodarie
(excluzéndu-i pe cei plecati temporar la munca sau la studii in strainatate ori in alte
orage). Dintre cei ce locuiesc in prezent in gospodarie, a fost selectatd persoana de 18
ani §i peste a carei zi de nastere este cea mai apropiatd de data de 1 (intdi) indiferent
de luna. Daca respondentul/respondenta selectat/a refuza sa raspunda, a fost selectata
O ALTA gospodarie. Nu au fost realizate interviuri cu alte persoane din gospodarie

dacd respondentul selectat iniial a refuzat sau nu a putut sa raspunda la chestionar.

Rata raspunsurilor
Gospodarii vizitate: 1843 gospodarii
Interviuri realizate: 1199 interviuri

Non-raspunsuri: 644 non-raspunsuri

Activitatea de verificare
Au fost verificate 240 chestionare (reprezentand 20% din esantion).

Tn urma verificarilor au fost anulate si reficute 22 de chestionare, pentru nerespectarea

procedurilor de aplicare.



Capitolul I. Asteptari si cerinte fata de Uniunea Europeana

Constantin Schifirnet

Introducere

Studiul prezintad argumente empirice referitoare la cerintele romanilor despre
europenizare si Uniunea Europeana, pornind de la ideea ca integrarea europeana
depinde de contextul national. In acest fel, conturaim cadrul explicativ al modului
cum mass media, in special televiziunea, construieste mesajul privind europenizarea
societatii romanesti, asa cum va rezulta din studiile din acest volum.

Dar, trebuie spus ca studiile empirice privind impactul europenizarii cu
societatea nationald sunt relativ putine, iar multe dintre ele folosesc un limbaj
functionalist pentru care europenizarea este un proces mecanicist, produs de
institutiile de la Bruxelles prin deciziile lor, iar agentii interni din statele membre le
recepteaza si le aplicd. In general, atitudinile si opiniile romanilor despre Europa sunt
studiate de catre Eurobarometre.

Europenizarea se realizeaza in timp, prin o multitudine de cai institutionale si
neinstitutionale. Institutiile publice ale statelor membre ale Uniunii Europene sunt
influentate de ceea ce se decide la Bruxelles. Spatiul public romanesc este deja
dominat de mentalitatea cd salvarea vine de la Bruxelles, numai ca aceste decizii se
aplica in concordantd cu cadrul national. Impactul Uniunii Europene asupra statelor
membre se exercitd, mai puternic, asupra unor segmente ale societatii, in primul rand
asupra vietii politice si institutiilor politice si administrative, dar si asupra economiei.
Europenizarea cunoaste doud nivele. Primul nivel este procesul declansat de jos in
sus, de catre societatea insasi, in functie de traditiile si practicile nationale. Al doilea
este procesul de sus in jos, prin care deciziile Uniunii Europene influenteaza direct
sau indirect societatea locala si institutiile sale.

Se ridica intrebarea daca institutiile nationale exercitd o puternica influenta
asupra procesului de europenizare interna, declansat de reglementarile comunitare si
prevederile cuprinse in documentele adoptate de Uniunea Europeana. Europenizarea

este 1nsotitd de reformd, mai ales in tarile recent intrate in Uniunea Europeana cu



deosebire 1n ceea ce priveste asigurarea unei guverndrii democratice. Unii autori pun
la indoiala capacitatea transformatoare a Uniunii Europene de a aduce schimbari
pentru a satisface cerintele politice stabilite Consiliul European de la Copenhaga in
iunie 1993. (Haughton, 2007:9).

Pentru a deveni stat membru, o tard candidatd a trebuit sd indeplineasca
criteriile de la Copenhaga: sa detind institutii stabile democratice, sa fie un stat de
drept, sa respecte drepturile omului si sd protejeze minoritatile, sa aiba o economie de
piatda functionala, precum si capacitatea de a face fata presiunilor concurentiale de pe
piata interna si sa aiba capacitatea de a-si asuma obligatiile de stat membru, inclusiv
prin adeziunea la obiectivele politice, economice si monetare ale Uniunii Europene. in
1995, Consiliul European de la Madrid a decis ca o tara candidata trebuie sd fie
capabild sa puna in practica regulile si procedurile comunitare. Aderarea presupune ca
tara candidata sa dispund de conditiile necesare pentru integrarea sa, prin adaptarea
structurilor sale institutionale. Cu toate cd este important ca legislatia Uniunii
Europene sa fie transpusa in legislatia nationala, la fel de important este ca legislatia
sa fie aplicata corect si respectata, prin intermediul structurilor administrative si
juridice corespunzatoare. Aceasta este o conditie necesard in vederea aderarii

(http://ec.europa.eu/enlargement/the-policy/conditions-for-enlargement/index ro.htm.

Accesat la 1 noiembrie 2011).

Grabbe (2006) afirma ca puterea de influentd a Uniunii Europene a fost
limitatd acolo unde au lipsit modele institutionale proprii, Uniunea Europeana avand
un rol limitat in guvernarea statelor membre. Institutiile interne si cele europene
trebuie sa fie flexibile si transparente pentru a raspunde cerintelor reale ale cetatenilor
din fiecare stat european. Alte cercetari au adus dovezi empirice in sprijinul ideii ca
procesul de aderare a fost un instrument puternic in facilitarea consolidarii
democratiei in tarile candidate prin impulsul dat transformarilor economice si intaririi
capacitatii statului de a construi un mediu mai sigur si eficient de reglementare,
facilitdnd consolidarea statului de drept. (Ekiert, 2008:23).

Asa cum s-a remarcat (Cowles et al 2001; Olsen 2002; Checkel 2005;
Flockhart 2010), prin europenizare se exprima o varietate de lucruri diferite in
contexte nationale diferite. Diversitatea de structuri de guvernare, norme si stiluri de
politica intre statele membre constituie un factor important al adaptarii structurilor

nationale la politica europeana (Risse et.al., 2001). Desi procesul de europenizare
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joaca un rol-cheie in transformarea sistemelor nationale de guvernare si in
imbunatatirea capacitatii lor institutionale, institutiile interne au un impact puternic in
modelarea acestui proces. Europenizarea ar trebui sa fie privita ca o problema, nu ca o

solutie (Radaelli, 2004).

Cu o administratie si o economie care nu indeplineau criteriile de aderare,
Romania devine, in 2007, stat al Uniunii Europene, membru al celei mai mari
comunitdti economice, o structura de state dezvoltate, unele dintre ele cu institutii
moderne de peste 200 de ani. Aderarea Romaniei a fost insotitd de o serie de masuri
specifice, pentru a preveni sau pentru a remedia deficientele in domeniile sigurantei
alimentelor, fondurilor agricole, reformei sistemului judiciar si luptei impotriva
coruptiei. In cazul existentei unor deficiente grave in transpunerea si punerea in
aplicare a acquis-ului comunitar, Tratatul de aderare prevede adoptarea de masuri de
salvgardare intr-un termen de pana la trei ani de la data aderdrii Prin aderarea la
Uniunea Europeand, Romania a acceptat sd isi asume drepturile si obligatiile care
revin fiecdrui stat membru, iar Comisia monitorizeaza aplicarea legislatiei pentru a se
asigura de respectarea acestor obligatii. (Puscas, 2007). Sa amintim ca in perioada
1992 — 2000, de pilda, Comisia Europeana a lansat 1.500 de actiuni juridice pentru a
forta  statele membre sda se  conformeze regulilor pietei  unice

(http://ec.europa.eu/Romania/news/articole si dialoguri/art piata unica ro.htm.

accesat la 25 octombrie 2011), iar Acquis-ul comunitar, cu 80.000 de pagini de
legislatie, a fost rareori, obiectul unei dezbateri publice atat de necesara in infelegerea
de catre toate categoriile sociale a scopurilor si functiilor Uniunii Europene si a
institutiilor sale.

In perioada postaderare nu a fost diminuati influenta institutiilor europene
asupra factorilor de decizie din Romania. Dimpotrivi, ea s-a accentuat. Tn plus, criza
economico-financiara globald a evidentiat importanta rolului institutiilor Uniunii
Europene in luarea de decizii necesare privind limitarea efectelor, mai ales in tari care
cunosc nivele mai scazute de dezvoltare economica, si aici includem Sudul Europei,
Romania si Bulgaria. (www.fisd.ro).

Exista mai multe modele teoretice despre Uniunea Europeani. in perioada
1950-1960, functionalistii au conceput integrarea ca proces care incepe de la sectoare
mici catre schimbiri ample si ambitioase (Wallace, Pollack si Young, 2010:17). In

perioada urmatoare dominant este interguvernamentalismul, care incearcd sd explice
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de ce procesul de integrare nu s-a desfasurat asa cum sperau fondatorii Comunitatii
Europene. Dupa anul 2000, au fost dezvoltate noi teorii (neoinstitutionalismul sau
perspectiva alegerii rationale si constructivismul) care au subliniat alte implicatii ale

politicilor Uniunii Europene.

Abordarea noastrd se inscrie in paradigma constructivistd, pentru care
institutiile sunt structuri cu reguli formale si norme informale, iar aceste reguli si
norme au un rol in formarea identitdtii si optiunilor actorilor sociali, modelate si
remodelate, la randul lor, de mediul social (Pollack, 2005:365). Doctrina
institutionalistd a alegerii rationale sustine cd Uniunea Europeana faciliteaza
schimbdrile interne, prin transformarea structurilor de oportunitate pentru actorii
interni. Tntr-o prima etapa, se creeazi cereri de adaptare internd pentru a armoniza
cerintele Uniunii Europene cu contextul intern. Intr-o a doua etapi, adoptarea
politicilor si institutiilor Uniunii Europene de cétre statele membre este conditionata
de calculul cost/beneficiu al actorilor strategici, ale caror interese sunt in joc (Borzel,
2010:6).

Incercim si explicim impactul intern al Uniunii Europene prin cele trei
mecanisme ale europenizarii: conformitatea institutionald, posibilitatea de schimbare
internd a structurilor, sistemul de credinte si asteptari interne (Knill, Lehmkuhl,
2002).

Prin conformitatea institutionald, politica Uniunii Europene stabileste un
model institutional la care un stat trebuie si se adapteze. In consecintd, politicile
europene ar putea declansa schimbarea internd prin cerintele concrete institutionale
prescrise, obligatorii pentru toate statele membre. Al doilea mecanism de
europenizare este intruchipat de evolutia structurilor interne de oportunitate. Influenta
Uniunii Europene se limiteaza la modificarea structurilor interne de oportunitate, la
distributia puterii si a resurselor intre actorii interni. Un al treilea mecanism 1l
reprezintd europenizarea prin sistemul de convingeri si asteptdri interne. Sub forma
politicilor europene institutionale se incearca ajustari ale obiectivelor de reglementare
ale Uniunii Europene, mai mult in mod indirect, si anume prin modificarea credintelor
si asteptarilor actorilor interni, care pot afecta strategiile si preferintele actorilor
interni, §i, In consecingd, aceste schimbari produc adaptari institutionale. Pozitia
dominantd a acestui mecanism poate fi observata, in special, in politicile europene al

carui scop este, in principiu, sd pregateasca terenul pentru politicile ulterioare, iar



aceste politici sunt concepute pentru a schimba climatul politic intern prin stimularea
si consolidarea sprijinului global pentru reforme europene. Aparitia unor astfel de
politici de integrare este posibila mai ales atunci cand contextul decizional european
permite adoptarea unor politici care sunt doar vagi, mai mult sau mai putin simbolice,
avand in vedere conflictele de interese care stau la baza relatiilor dintre statele

membre, cum este, de exemplu, politica comunitard in domeniul cailor ferate (Knill,

Lehmkuhl, 2002).

Steunenberg (2010) sustine ca transpunerea politicilor europene este rezultatul
configurdrii  preferintelor interne si marjelor de manevra oferite de Comisia
Europeand 1in supravegherea sa in acest proces. Daca actorii interni pot cddea de
acord asupra unor abateri de la continutul directivei oficiale, necontestate de catre
Comisie, ei vor pune n aplicare acea decizie. Tn toate celelalte cazuri, actorii locali se

vor limita la o interpretare literala a directivei Comisiei Europene.

Acesta ar fi mecanismul specific de europenizare, care urmeaza sa fie luat in
considerare atunci cand se investigheaza impactul intern al diferitelor politici
europene. Astfel, lipsa prescriptiilor referitoare la conformitatea interna a modelelor
institutionale este o caracteristicd speciald, care favorizeaza impactul intern al
schimbarilor provocate in structurile de oportunitate si in credintele din cadrul
national. Cu alte cuvinte, aceste mecanisme de europenizare afecteaza politicile
interne, prin efectele lor asupra pozitiilor strategice si cognitive ale actorilor interni,
dar fara ca acestea sa implice cerintele cu privire la rezultatul reformelor nationale
(Knill, Lehmkuhl, 2002).

Europenizarea intareste mecanismele de elaborare si punere In practicd a
politicilor institutiilor europene, actionand pentru schimbarea cadrului institutional

national.
1. Directia evolutiei in Romdnia si in Uniunea Europeand

Orice discutie despre cerintele romanilor privind impactul Uniunii Europene asupra
tarii nu poate ocoli una dintre problemele centrale ale societatii romanesti: directia in
care merg lucrurile in Romania comparativ cu directia in care merg lucrurile in
Uniunea Europeana. Datele cercetarii arata cd pentru 75,4% dintre respondenti, in
Romania lucrurile merg intr-o directie gresita (tabelul 7). Un sondaj de opinie realizat

de Institutul Roman pentru Evaluare si Strategie (IRES), in septembrie 2011,



evidentia ca 79% dintre subiecti cred cd In Romania lucrurile merg intr-o directie

gresita.

Tabelul 7. Directia de evolutie a lucrurilor in Romaénia si in Uniunea

Europeana
Tip de directie Romania Uniunea Europeana
% %

Lucrurile merg in

219 18,3 433 36,1
directia corecta
Lucrurile merg in

904 75,4 483 40,3
directia gresita
Nu stiu 69 58 257 21,4
Nu raspund 7 0,6 26 2,2
Total 1199 100,0 1199 100,0

Conform Eurobarometrului 74 (noiembrie, 2010, p.30), 53% dintre europeni
continud sa creada ca, in tara lor, lucrurile merg in directia gresitd. Putin peste un sfert
din respondenti cred ca lucrurile merg in directia buna (27%) si 17% au raspuns ,,nici
una, nici alta” (precizam ca in cercetarea noastra nu a fost inclus itemul ,,nici una, nici
alta”). Respondentii din Romania (77%), Spania (72%), Irlanda (71%), Franta (69%),
Grecia (69%,), Slovenia (62%), Danemarca (58%) si Italia (57%) sunt convinsi ca
lucrurile merg in directia gresitd. O pondere mai ridicatd a respondentilor, care cred
cd lucrurile merg in directia bund, sunt din Suedia (61%), Luxemburg (46%), Polonia
(46%), Finlanda (45%) si Estonia (45%).

Revenind la cercetarea noastra, remarcam ca pentru 40,3% dintre respondenti
lucrurile merg in directia gresita In Uniunea Europeana, iar pentru 36,1% directia este
corecta (tabelul 7).

Este usor de constat exprimarea unui optimism mai mare din partea roméanilor

in ce priveste evolutia lucrurilor in Uniunea Europeana. In acelasi timp, remarcam ca



o cincime din lot nu stie ce sa raspundad la intrebarea despre directia in care merg

lucurile in Uniunea Europeana.

Conform Eurobarometrului 74 din noiembrie 2010, 39% considerd cd Uniunea
Europeand se indreaptd intr-o directie gresita, iar 30 % dintre europeni cred ca
Uniunea Europeana merge in directia cea bund, in timp ce 19% au raspuns ca directia

nu este ,,nici buna, nici rea”.

Prezint Tn continuare asocierile rezultate din tabele de contingentd 1intre
intrebarea privind directia in care merg lucrurile in Romania si in Uniunea Europeana
cu indicatorii psihosociali.

Intai, retinem ca genul social nu este corelat semnificativ cu distribuirea
opiniilor despre directia in care merg lucrurile in Romania si In Uniunea Europeana
(nivelul de semnificatie observat pe care il vom nota in continuare cu p, pentru testul
chi patrat, este p. > 0.05).

Din perspectiva ocupatiei ca variabild independentd, subiectii care considera
in proportie de peste 85% ca, iIn Romania, lucrurile merg in directia gresitd se
incadreazd 1n categoriile: pensionar, agricultor, specialisti angajati (medic, avocat,
contabil, arhitect etc), lucratori in domeniul serviciilor. La antipod, se afla categoriile
profesionale cele mai optimiste in raport cu indreptarea Romaniei in directia corecta:
proprietar de magazin, meseriag, detindtor al unei afaceri, proprietar (unic sau
asociat), manager general sau o persoand care ocupa o functie de conducere. Totusi,
chiar si in cadrul acestor categorii de ocupatii, proportia celor increzatori cd Romania
se Indreapta in directia corecta este destul de mica — intre 30,4% si 33,3%. Ocupatia
este asociata semnificativ cu opinia despre directia in care merg lucrurile in Romania
(x2=26.891, p<0,05, N=1094).

Raportarea subiectilor, din perspectiva ocupatiei, fatd de evolutia Uniunii
Europene este mai optimista. Astfel, existd cateva categorii in care subiectii cu o
raportare pozitiva sunt majoritari - manager general sau 0 persoanda care ocupa o
functie de conducere (71,4%), detinator al unei afaceri, proprietar (unic sau asociat)
(69,2%), angajat lucrand in birou (66,7%), persoand ocupand functie de conducere la
nivel mediu si inferior (62,9%) etc. La polul opus, se situeaza respondentii de
ocupatie agricultor (26,3%) si angajat lucrand in domeniul serviciilor (35,9%).

Ocupatia este asociatd semnificativ cu opinia despre directia in care merg lucrurile in



Uniunea Europeana (y2=36.477, p<0,01, N=890).
In mediul rural si in orasele mici, peste 80% dintre respondenti cred ca directia
in care merg lucrurile in Romania este gresita (Figura 1). Existd o asociere

semnificativa intre opinia despre directia in care merg lucrurile in Romaénia si

mirimea localitatii. (y2=7.750, p<0,05, N=1123).

Marime localitate directie
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b .
g8 Orase mici (sub 85.3%
g 100.000 locuitori) 14.7%
8
=
Orase matri (peste 78.3%
100.000 locuitori) 23.71%
]
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Legenda: mov — directie gresita
albastru — directie corecta
Figura 1. Directia in care merg lucrurile in Romania §i marimea
localitatii

Cei mai multi subiecti care cred cd, in Uniunea Europeana, lucrurile merg ntr-
o directie corectd sunt rezidenti in orasele mari (cu peste 100.000 locuitori) — 55,9%,
fatd de 42,8% dintre rezidentii din comune si sate. Abordarea respondentilor din
orasele mici (sub 100.000 locuitori) este mai apropiatd fatda de cea a satenilor
chestionati, in sensul ca doar 44,2% dintre subiectii din aceasta categorie considera ca,
in Uniunea Europeand, lucrurile in merg in directia corectd. Existda o asociere
semnificativd intre opinia despre directia in care merg lucrurile in  Uniunea

Europeand si marimea localitatii (2= 12.676, p<0,01, N=916).



Nici corelatia intre starea civila si opinia despre directia in care merg lucrurile
in Romania si nici corelatia intre starea civila si opinia despre directia in care merg
lucrurile Tn Uniunea Europeana nu sunt reprezentative statistic: p. > 0.05.

Asocierea cu regiunea de dezvoltare este semnificativa (¥2=28.590, p<0,01,
N=1123). Se poate observa ca ponderea cea mai ridicatd a respondentilor care
considerd ca in Romania lucrurile merg in directia corectd se afla in regiunile
CENTRU (29,9%), VEST (25,3%) si SUD-VEST — OLTENIA (22,4%), dar numai
8,8% dintre respondentii din SUD-EST si 13,1% dintre cei din SUD - MUNTENIA
impartasesc aceeasi opinie. Trebuie remarcat faptul ca peste 70% dintre respondentii
din fiecare regiune de dezvoltare au convingerea ca Romaénia se indreapta intr-o0
directie gresita.

Opinia subiectilor despre evolutia lucrurilor in Uniunea Europeand este
asociata semnificativ cu regiunea de dezvoltare (y2= 42.885, p<0,01, N=916).
Respondentii din cele mai multe regiuni considerd majoritar ca lucrurile merg intr-o
directie corecta in Uniunea Europeana: VEST (56,1%), NORD-EST (55,1%), NORD-
VEST (54,5%), BUCURESTI — ILFOV (53,8%), CENTRU (52,2%), spre deosebire
de respondentii din regiunile SUD-EST (26,8%) si SUD - MUNTENIA (32,6%),
zone in care numarul celor care considerd ca Uniunea Europeand se Indreapta intr-o
directie gresita este mult mai mare.

Existd o corelatie semnificativa intre variabila scoala absolvita si opinia
despre evolutia lucrurilor in Romaénia (¥2=16.733, p<0,01, N=1105). Cei mai multi
dintre respondentii care considera cd in Romania lucrurile merg in directia corecta fac
parte din categoriile de absolventi de scoala primara (4 clase) — 29,5%, facultate—
24,9% si fara scoala — 22,7%. La polul opus, in categoriile absolventilor de scoala
profesionald/liceu neterminat §i scoala generald (8 clase) se regdsesc cei mai putini
subiecti care considera ca lucrurile merg in directia corecta — 12,9%, respectiv 15,4%.
La nivel general, majoritar sunt subiectii (peste 70%) care sustin cd Romania se
indreapta intr-o directie gresita, indiferent de studiile pe care le-au finalizat.

Variabila scoala absolvita este asociata semnificativ cu opinia despre directia
in care merg lucrurile in Uniunea Europeana. Distributia raspunsurilor despre
Uniunea Europeand, indicd faptul cd 59,6% dintre respondentii care au studii
postliceale si 55,7% dintre cei care au terminat o facultate sau au studii

postuniversitare considera cd lucrurile in Uniunea Europeand merg intr-o directie



corectd. De remarcat este faptul cd doar 36,8% din categoria ,,fara scoald” si 38,3%
din grupul celor fara scoald generala (8 clase), considera corectd directia in care se
indreapta Uniunea Europeana.

Din perspectiva veniturilor gospodariei proprii, exista o asociere
semnificativa cu opinia despre directia in care merg lucrurile in Romania (%2=37.302,
p<0,01, N=1096). Cei mai multi dintre cei care considera ca, in Romania, lucrurile
merg intr-o directie corecta fac parte din categoriile: ,,Ne ajung (veniturile) pentru un
trai decent” (28,9%) si ,,Reusim sa cumparam si bunuri mai scumpe, dar cu
restrangere” (26,7%), dar aceeasi apreciere o fac numai 10% dintre cei carora banii nu
le ajung decét pentru strictul necesar. Si la acest item, tendinta este una negativa in
mdsura in care raspunsurile majoritatii subiectilor din fiecare categorie subscriu

variantei ca lucrurile merg in Romania in directia gresita.

Introducand in analizd variabila veniturilor, constatim o asociere
semnificativa cu opinia despre directia in care merg lucrurile in Uniunea Europeana
(x2= 17.629, p<0,01, N=896). Cu cat veniturile gospodariei sunt mai mari, cu atat
creste proportia subiectilor care considera ca in Uniunea Europeana lucrurile merg n
directia corecta.

In ce priveste grupele de varsti, ele se asociazi semnificativ cu opinia despre
directia in care merg lucrurile in Romania (x2=15.901, p<0,01, N=1123). In réndul
respondentilor cu varste intre 25 si 34 de ani se remarca cei mai mul{i subiecti care
considerd cd i1n Romania lucrurile merg in directia corectd (26,2%), pe locurile doi si
trei aflandu-se subiectii cu varste intre 45 si 54 de ani (22,3%) si cei cu varste intre 35
si 44 de ani (19,8%). Spre deosebire de acestia, pensionarii si subiectii cu varste de
peste 65 de ani, in marea lor majoritate — 87,8% considera gresita directia in care se

indreapta lucrurile in tara.

Din acelasi unghi al grupelor de  varstd, remarcam asocierea lor
semnificativa cu opinia despre directia in care merg lucrurile in Uniunea Europeana
(x2= 20.175, p<0,01, N=916). Respondentii din categoria 18-24 de ani sunt majoritar
in favoarea ideii ci Uniunea Europeand se indreaptd in directia corectd (61,9%). in
cazul celorlalte grupe de varsta, subiectii care considerd cd Uniunea Europeana se
indreapta in directia gresita sunt majoritari, proportia cea mai mare a acestor

respondenti inregistrandu-se in randurile persoanelor peste 65 de ani (64%).



In ce priveste tipul de localitate, asocierea este la limita reprezentativitatii
statistice, pragul de semnificatie fiind aproape egal cu 0.05. Prin urmare, 27,7% din
respondentii din orasele mari (cu peste 200.000 locuitori), 23,6% din orasele mari (cu
100.001-200.000 locuitori), 21,7% din sate, 18,2% din satele centru de comuna,
17,0% din Bucuresti, 15,6% din orasele foarte mici (sub 30.000 locuitori) si 14,6%
din orasele mici (cu 30-100.000 locuitori) declard cd in Romania lucrurile merg in
directia corectd. 85,4% dintre subiectii din orasele mici (cu 30-100.000 locuitori),
84,4% din orasele foarte mici (sub 30.000 locuitori), 83,0% dintre respondentii din
Bucuresti, 81,8% din satele centru de comuna, 78,3% din alte sate, 76,4% din orasele
mari (cu 100.001-200.000 locuitori) si 72,3% din orasele mari (cu peste 200.000
locuitori), afirmd cd in Romania lucrurile merg in directia gresita.

Se constata ca tipul de localitate este asociat semnificativ cu opinia despre
directia in care merg lucrurile in Uniunea Europeand (y2= 15.063, p<0,01, N=916).
Respondentii care considera ca lucrurile in Uniunea Europeand merg in directia
corectd au o proportie majoritard: 58,3% in orasele mari (cu peste 200.000 locuitori),
56,9% in orasele mari (cu 100.001-200.000 locuitori) si 51,2% 1n Bucuresti, fata de
36,4% dintre respondentii din orasele foarte mici (sub 30.000 locuitori) si 41,8% din

sate sau centre de comuna.

Se pot contura anumite similitudini intre opiniile esantionului din cercetarea
noastra si datele din Eurobarometre. De pilda, in Eurobarometrul 74 (toamna 2010) a
fost inclusa intrebarea ,,Auzind despre prioritatile Uniunea Europeana credeti ca
Uniunea Europeand merge in directia corectd sau in directia gresitd pentru a iesi din
crizd si de a face fatd provocdrilor lumii noi?”. Datele pe esantionul european
reliefeaza diferente nationale pronuntate: in saptesprezece state membre, o majoritate
absolutd considera ca Uniunea Europeand merge in directia cea buna, inclusiv
aproximativ doud treimi dintre respondentii din Polonia, Bulgaria, Slovacia si Suedia,
in timp ce aceastd opinie este impartasitd de patru din zece respondenti in Spania,
Marea Britanie, Italia, Portugalia si Grecia. In Grecia, punctul de vedere contrar este
dominant (45% cred cad Uniunea Europeana merge in directia gresitd, comparativ cu
32% care cred ca se duce in directia cea buna). Variabilele socio-demografice au un
rol important in configurarea opiniilor cu privire la directia in care Uniunea
Europeand o va lua pentru a iesi din crizd. De exemplu, respondentii mai tineri, mai

bogati si mai educati sunt de parere, in proportie mai mare, cd Uniunea Europeana



merge in directia cea buna: 53% dintre cei de varsta 15-24 ani, 53% dintre manageri,
51% dintre cei care nu au probleme cu plata facturilor proprii si 56% dintre cei situati
in partea de sus a scarii sociale considera cd Uniunea Europeand este pe drumul cel
bun, comparativ cu 42% dintre persoanele cu varsta de sau peste 55 de ani, 34% dintre
cei care au parasit scoala Tnainte de varsta de 16 ani, 40% dintre someri si 41% dintre
cei care se situeazd in partea de jos a scarii sociale. (Eurobarometer 74 Economic

governance in the European Union: 28).

2. Asteptari pentru urmatoarele 12 luni

Pentru cunoasterea cerintelor despre institutiile europene am investigat asteptarile fata
de unele aspecte ale evolutiei personale in urmatoarele 12 luni precum si asteptarile

privind situatia economicad in Romania si situatia economica din Uniunea Europeana

(tabelul 8).

Tabelul 8. Asteptari pentru urmatoarele 12 luni

Tip de Situatia

apreciere Situatia Situatia economica
Viata economica |financiard a|Locul dvs. de|din Uniunea
personald |in Romania |familiei dvs jmunca Europeana

Spre  mai
bi 288 (24,0 (194 [16,2 |266 22,2 (188 |15,7 305 |25,4
ine

Spre  mai
522 (435 |[640 [53,4 |501 (41,8 |301 25,1 (347 (28,9

1%

rau




Nu se va
) 345 |28,8 |307 |25,6 |367 |30,6 |453 |37,8 |295 |24,6
schimba

Nu stiu 44 13,7 |41 |34 |43 |36 181 15,1 |222 |18,5

Nu

- - 17 (14 |22 |1,8 |76 6,3 |30 (25
raspunde
Total 1199|100,0 (1199(100,0 {1199/100,0 {1199 |100,0 |1199/100,0

In ce priveste optiunea pentru ,,evolutia spre mai bine”, remarcim ponderea
mai ridicata la respondentii care indica: ,,situatia economicd din Uniunea Europeana”
-25,4%, ,,viata dvs. in general” -24,0%, iar cea mai micd pondere o reprezinta
subiectii care mentioneaza ,,locul propriu de munca”-15,7%.

Nu la fel se structureaza opiniile la itemul ,,evolutia spre mai rau” la care care

53,4% indica ,,situatia economica in Romania”; 43,5%, ,,viata lor in general”; 41,8%,
,,Situatia financiara a familiei”; 25,1%, ,,locul lor de munca”, insa 37,8% considera ca
nu se va schimba locul lor de munca, iar 30,6% apreciaza ca nu vor interveni
modificari in situatia financiara a familiei. 18,5% dintre subiecti nu stiu daca locul lor
de munca si situatia economica din Uniunea Europeana se vor schimba in bine sau in
rau.
Se observda o mare diferentd intre opiniile privind itemul ,,situatia economica in
Romaénia” despre care peste jumatate dintre subiecti cred cd aceasta evolueaza spre
mai rau si distribuirea relativ egald intre opiniile despre ,,Situatia economicd din
Uniunea Europeana”, la toate tipurile de raspuns.

Comparand datele cercetarii de fatd cu informatiile din Eurobarometrul 74
(toamna 2010), rezultd cd numarul celor care cred ca viata lor va fi mai bund in
urmatorul an a crescut de la 16% in primavara anului 2010, la 22% 1n toamna
aceluiasi an, iar cercetarea noastra, realizata in luna mai 2011, arata ca 24% cred ca
viata lor va fi mai buna in urmatoarele 12 luni.

Eurobarometrul 74 evidentiaza ca in ceea ce priveste asteptarile privind evolutia
viitoare a situatiei economice din Romania doar 14% cred intr-o imbunatatire a
acesteia in urmatoarele 12 luni. in anul 2010 se poate constata o reducere de la 61% la

44% a ponderii celor care se asteapti la o inrdutitire a situatiei economice. In



cercetarea noastra, 53,4% indica faptul ca situatia economica in Romania cunoaste o
»evolutie spre mai rau”, ceea ce explica, in raport cu alte tari europene, ca Romania
continua sa fie una dintre tarile in care sperantele in randul populatiei in legatura cu
redresarea economica sunt printre cele mai mici (Eurobarometru 74 Raport national.
Romania:8).

Spre deosebire de Eurobarometrul 74, din care rezulta ca in 2010, 41% dintre
romani apreciaza situatia economiei europene ca fiind bund, cercetarea noastra indica
doar 25,4% de respondenti cu opinia ca situatia economicd din Uniunea Europeana
cunoaste ,,evolutia spre mai bine”, procent apropiat de cel la nivelul Uniunii
Europene- 26%. Perceptia negativd este mai accentuata in Portugalia, Grecia sau
Spania, unde 88%, 86%, si respectiv 82% dintre subiecti apreciaza situatia economiei
europene ca mai degrabd proastd sau foarte proastd. In toate celelalte tiri se constata
o Tmbunatatire a perceptiei asupra situatiei economiei europene, Germania fiind si de
aceasta datd tara cu cea mai ampld schimbare de perceptie (cu o crestere de 13% a

numarului celor care apreciaza situatia economiei europene ca buna).

18 % dintre respondentii Eurobarometrului 74, fata de 22,2% din cercetarea
noastra sunt de parere ca situatia financiara a gospodariei proprii va evolua in bine in
urmatoarele 12 luni. 12% dintre romani (fata de 10% in Irlanda, 6% in Grecia si 6% in
Portugalia) in Eurobarometrul 74, si 15,7% in cercetarea noastra apreciaza ca situatia
locurilor de munca va evolua in bine in urmatoarele 12 luni.

In comparatie cu celelalte state membre ale Uniunii Europene, Roménia se
plaseaza in randul tarilor cu cele mai reduse asteptari privind imbunatatirea situatiei
locurilor de munca. In Suedia, Finlanda, Danemarca si Estonia, peste o treime dintre
cetateni se asteaptd la o evolutie viitoare pozitiva in ce priveste locurile de

munca(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb74/eb74 ro ro nat.pdf.

Accesat la 1 noiembrie 2011).

2.1. Viata personala

Genul social reprezinta o variabild asociata semnificativ cu opinia despre evolutia
vietii personale (¥2=11.197, p<0,05, N=1155). 28,9% dintre barbati si 21,3% dintre
femei declara ca viata lor va evolua spre mai bine, in timp ce 40,9% dintre barbati si
49,2% dintre femei declard ca viata lor va evolua spre mai rau, iar 30,3% dintre

barbati si 29,5% dintre femei declara ca viata lor nu se va schimba.


http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb74/eb74_ro_ro_nat.pdf

Ocupatia este asociatd semnificativ cu opinia despre evolutia vietii personale.
(x2=122.766, p<0,01, N=1125). Ponderea mai ridicatd de subiecti care considera ca
viata lor va evolua spre mai bine se incadreaza in categoriile: profesiuni liberale
(56,3%), studenti sau elevi (49,0%), iar peste 50% dintre pensionari, agricultori sau
casnice declard ca viata lor va evolua spre mai rau. Peste 40% dintre proprietarii de

magazin si angajati in domeniul serviciilor sustin ca viata lor nu se va schimba.

Din perspectiva marimii localititii, observam asocierea ei semnificativa cu
opinia despre evolutia vietii personale (¥2=19.066, p<0,01, N=1155). Cei mai multi
dintre respondentii care considera ca viata lor va evolua spre mai bine fac parte din
categoria orasele mari (cu peste 100.000 locuitori) — 27,6% si locuitori ai comunelor —
27,6%, in timp ce 50,3% dintre respondentii care locuiesc in orasele mici (sub
100.000 locuitori) declara ca viata lor va evolua spre mai rau.

Opinia despre evolutia vietii personale se coreleazd semnificativ cu starea
civila a respondentilor (y2= 94.958, p<0,01, N=1155). 41,1% dintre persoanele
necasatorite declara ca viata lor va evolua spre mai bine fata de 14,9% dintre vaduvi.
57,1% dintre cei casatoriti fara acte, 54,4% dintre vaduvi si 50,2% dintre respondentii
casatoriti considera ca viata lor va evolua spre mai rau. 32,7% dintre cei necasatoriti
si 30,0% dintre cei casatoriti cred ca viata lor nu se va schimba.

Asocierea variabilei independente scoala absolvita cu opinia despre evolutia

vietii personale este semnificativa (y2= 43.194, p<0,01, N=1134). 37,1% dintre
absolventii de facultate declara ca viata lor va evolua spre mai bine. Cei mai multi
dintre respondentii care considerd ca viata lor va evolua spre mai rau fac parte din
categoriile: fard scoald — 54,2%, scoala generald (8 clase)- 53,7%, scoala
profesionald/liceu neterminat — 52,9%, scoala primara (4 clase) —52,5%.
Variabila venituri se coreleaza semnificativ cu opinia despre evolutia vietii personale
(2= 90.119, p<0,01, N=1127). 51,7% dintre respondentii care reusesc sd cumpere
bunuri mai scumpe, si 36,6% dintre subiectii carora veniturile le ajung pentru un trai
decent, dar nu-si pot permite cumpararea altor bunuri declara ca viata lor va evolua
spre mai bine. In schimb, 59,3% dintre cei cirora banii nu le ajung decit pentru
strictul necesar afirma ca viata lor va evolua spre mai rau.

Grupele de varsta se coreleaza semnificativ cu opinia despre evolutia vietii
personale (2= 89.298, p<0,01, N=1155). In grupa respondentilor cu varste intre 18 si

24 de ani, 44,9% considera ca viata lor va evolua spre mai bine, urmati de 33,1%



dintre subiectii cu varste intre 25-34 ani. Numai 11,5% dintre subiectii de peste 65 de
ani indica acest item. 57,2% dintre subiectii cu varste 55-64 ani, 54,5% cu varste de
peste 65 ani si 53,6% cu varste intre 45 si 54 ani sustin ca viata lor va evolua spre mai

rau. 34,0% cu varste de peste 65 ani considera ca viata lor nu se va schimba.

In ce priveste tipul de localitate, corelatia cu opinia despre evolutia vietii
personale este semnificativa (y2= 33.484, p<0,01, N=1155). 33,7% din Bucuresti,
30,1% din orasele mari (cu peste 200.000 locuitori), 27,9% din alte sate, 27,5% din
satele centru de comuna, 17,6% din orasele mici (cu 30-100.000 locuitori), 16,5% din
orasele mari (cu 100.001-200.000 locuitori), 12,8% din orasele foarte mici (sub
30.000 locuitori) declara ca viata lor va evolua spre mai bine. 55,3 % din orasele
foarte mici (sub 30.000 locuitori), 49,4% din orasele mici (cu 30-100.000 locuitori),
46,9% din satele centru de comuna si 44,8% din alte sate, 44,0% din orasele mari (cu
100.001-200.000 locuitori), 43,6% din Bucuresti, 34,0% din orasele mari (cu peste
200.000 locuitori) sustin ca viata lor va evolua spre mai rau. 39,6% din orasele mari

(cu 100.001-200.000 locuitori) afirma ca viata lor nu se va schimba.

Variabila regiunea de dezvoltare nu este corelata semnificativ cu distribuirea
opiniilor despre evolutia vietii personale. Nivelul de semnificatie: p.> 0.05.

2.2. Situatia economica in Romdnia

Asocierea dintre opinia despre evolutia situatiei economice din Romania si
genul social este reprezentativa statistic (2= 6.492, p<0,05, N=1141). 19,7% dintre
barbati si 14,4% dintre femei declara ca situatia economica din Romania va evolua
spre mai bine, in timp ce 58,9% dintre femei si 53,1% dintre barbati declara ca situatia
economica din Roméania va evolua spre mai rau, iar 27,2 % dintre barbati si 26,7%
dintre femei considera ca situatia economica din Romania nu se va schimba.

Si asociereca ocupatiei cu opinia despre evolutia situatiei economice din
Romania este reprezentativa statistic (y2=47.133, p<0,01, N=1112). Respondentii care
considera ca situatia economicd din Roméania va evolua spre mai bine se incadreaza in
categoriile: profesiuni liberale (46,7%), iar peste 50% dintre pensionari, agricultori,
someri sau casnice declara ca situatia economica din Romania va evolua spre mai rau.
34,7% dintre studenti si elevi, 34,7% dintre someri si 34,6% dintre angajatii in servicii
sustin ca situatia economica din Romania nu se va schimba.

In ceea ce priveste marimea localitatii, cei mai mul{i dintre respondentii care

considerd cd situatia economicad din Romania va evolua spre mai bine fac parte dintre



locuitorii comunelor — 18,7%%, ai oraselor mari (cu peste 100.000 locuitori) — 18,3%,
in timp ce 55,8% dintre respondentii care locuiesc in orasele mici (sub 100.000
locuitori) declara ca situatia economica din Romania va evolua spre mai rau. 31,8%
dintre subiectii care traiesc in orasele mici (sub 100.000 locuitori) apreciaza ca
situatia economica din Romania nu se va schimba. Marimea localitatii este asociata
semnificativ cu opinia despre situatia economica din Romania (¥2=12.960, p<0,05,
N=1141).

Opinia despre evolutia situatiei economice din Roméania se coreleaza
semnificativ cu starea civila a respondentilor (¥2=40.992, p<0,01, N=1141). 27,3%
dintre cei casatoriti fard acte si 21,4% dintre divortati declara ca situatia economica
din Romania va evolua spre mai bine fatd de 60,0% dintre cei casdtoriti fara acte, 58,6
% dintre vaduvi, si 58,1% dintre persoanele casatorite cu acte considera ca situatia
economica din Romania va evolua spre mai rau. 33,9% dintre cei necasatoriti, 27,0 %
dintre vaduvi si 26,0% dintre cei casatoriti cred ca situatia economica din Romania nu

se va schimba.

Variabila venituri se coreleaza semnificativ cu opinia despre evolutia situatiei
economice din Romania (y2= 36.036, p<0,01, N=1115). Retinem ca 26,6% dintre
respondentii care reusesc sa cumpere si bunuri mai scumpe declard ca situatia
economica din Romania va evolua spre mai bine. 63,3% dintre cei carora banii nu le
ajung decat pentru strictul necesar afirmd cd situatia economicd din Romania va
evolua spre mai rau.

In ce priveste tipul de localitate asocierea este semnificativa (y2= 40.006, p<0,01,
N=1141). 22,3% dintre cei care trdiesc in orasele mari (cu peste 200.000 locuitori),
21,9% din satele centru de comuna, 17,4% din orasele foarte mici (sub 30.000
locuitori), 16,5% din orasele mari (cu 100.001-200.000 locuitori), 13,4% din
Bucuresti, 11,7% din alte sate si 11,4% din orasele mici (cu 30-100.000 locuitori)
sustin ca situatia economicd din Romania va evolua spre mai bine. 70,0% dintre
respondentii din sate, 66,0% din Bucuresti, 56,5% din orasele mici (cu 30-100.000
locuitori), 53,3% din satele centru de comuna, 52,2 % din orasele foarte mici (sub
30.000 locuitori), 48,4% din orasele mari (cu 100.001-200.000 locuitori), 46, 5% din
orasele mari (cu peste 200.000 locuitori), declard ca situatia economica din Romania
va evolua spre mai rau. 35,2 % din orasele mari (cu 100.001-200.000 locuitori)

declara ca viata lor nu se va schimba.



Dupa cum se poate constata din aceste asocieri, evolutia situatieli economice
din Romania are consecinte asupra genului social, starii civile, marimii veniturilor din
gospodaria proprie si tipului de localitate. In schimb, nu existi o asociere
semnificativa intre variabilele independente: scoala absolvita si grupele de varsta cu
opinia despre evolutia situatiei economice. La ambele cazuri, nivelul de semnificatie

observat este p.> 0.05.

2.3. Situatia financiara a familiei proprii

Genul social este asociat semnificativ cu opiniile despre evolutia situatiei
financiare a familiei proprii (y2= 10.853, p<0,01, N=1134). 26,3% dintre barbati si
20,8% dintre femei declara ca situatia financiard a familiei proprii va evolua spre mai
bine, in timp ce 48,7% dintre femei si 39,2% dintre barbati declara ca situatia
financiara a familiei proprii va evolua spre mai rau, iar 34,4% dintre barbati si 30,5%
dintre femei declara ca situatia financiara a familiei proprii nu se va schimba.

Ocupatia este asociatd semnificativ cu opinia despre situatia financiara a
familiei proprii (¥2=83.130, p<0,01, N=1105). Subiectii care considerd cd situatia
financiard va evolua spre mai bine se incadreazd in categoriile: profesiuni liberale
(50,0%), studenti sau elevi (43,0%), iar peste 51,2% dintre pensionari, 56,0% dintre
agricultori, 49,5% dintre someri si 49,2% dintre casnice declara ca situatia financiara
a familiei proprii va evolua spre mai rau. 45,8% dintre proprietarii de magazin, 45,8%
dintre profesiunile liberale si 40,0% dintre angajatii in domeniul serviciilor sustin ca
situatia financiara a familiei proprii nu se va schimba.

Mairimea localititii este asociatd semnificativ cu opinia privind situatia
financiard a familier proprii (¥2=15.912, p<0,01, N=1134). Cei mai mulfi dintre
respondentii care considerd ca situatia financiarad va evolua spre mai bine trdiesc in
oragele mari (cu peste 100.000 locuitori) — 28,6% si in comune si sate — 24,5%, n
timp ce 49,1% dintre respondentii care locuiesc in orasele mici (sub 100.000 locuitori)
declara ca situatia financiara a familiei proprii va evolua spre mai rau.

Opiniile despre evolutia situatiei financiare a familiei proprii se coreleaza
semnificativ cu starea civila a respondentilor (y2= 63.234, p<0,01, N=1134). 36,2%
dintre respondentii necdsatoriti declara ca situatia financiard a familiei proprii va
evolua spre mai bine fata de 16,7% dintre vaduvi. 53, 6% dintre persoanele casatorite

fara acte, 51,9% dintre vaduvi si 50,2% dintre cei casatoriti, 50,0% dintre divortati



considera ca situatia financiard a familiei proprii va evolua spre mai rau. 34,5%

dintre cei casatoriti cred ca situatia financiara a familiei proprii nu se va schimba.

Asocierea cu variabila independentd: scoala absolviti se coreleaza
semnificativ cu opiniile despre evolutia situatiei financiare a familiei (y2= 28.902,
p<0,01, N=1113). Astfel, 32,4% dintre absolventii de facultate declara ca situatia
financiard a familiei proprii va evolua spre mai bine. Cei mai multi dintre respondentii
care considera ca situatia financiard a familiei proprii va evolua spre mai rdu fac parte
din categoriile: scoala generala (8 clase) - 52,0%, scoala profesionald/liceu neterminat
—51,9%, fara scoalda — 45,8%.

Cu privire la variabila veniturile gospodariei proprii (tabelul 9), retinem ca
38,1% dintre respondentii care reusesc sa cumpere s$i bunuri mai scumpe, dar cu
restrangere si 38,1% dintre subiectii pentru care veniturile le ajung pentru un trai
decent, dar nu-si pot permite cumpararea altor bunuri declara ca situatia financiara a
familiei proprii va evolua spre mai bine. In schimb, 58,7% dintre cei cirora banii nu le
ajung decat pentru strictul necesar afirma ca situatia financiara a familiei proprii va
evolua spre mai rau. 39,7% dintre respondentii care reusgesc sa cumpere $i bunuri mai
scumpe cred ca situatia financiara a familiei proprii nu se va schimba. Veniturile se
asociaza semnificativ cu opinia despre evolutia situatiei financiare a familiei proprii

(2= 90.119, p<0,01, N=1107).

Tabelul 9. Evolutia situatiei financiare a familiei corelata cu

veniturile gospodariei

Cum credeti ca va evolua situatia financiara a familiei dvs. in

urmatoarele 12 luni?

Cum apreciati

veniturile
gospodariei Spre mai Nu se va
dumneavoastra? | bine Spre mai rau schimba Total

Celor carora nu | N % N % N % N %




le ajung nici 205 114 349
pentru  strictul
necesar 30 8,6 58,7 32,7 100,0
455 | 133 | 29,8 | 446 | 100,0%
203
Ne ajung numai | 110 24,7
pentru  strictul
necesar
Ne ajung pentru | 93 38,1 | 68 27,9% | 83 | 34,0% | 244 | 100,0%
un trai decent,
dar nu ne
permitem
cumpararea
unor bunuri mai
scumpe
24 38,114 22,2 25 39,7 63 100,0
Reusim sa
cumparam  si
bunuri mai
scumpe, dar cu
restrangeri  n
alte alte
domenii
Reusim sa |3 60,0 | 2 40,0 |- - 5 100.0%

avem tot ce ne
trebuie, fara sa
ne restrangem

de la ceva




Total 260 23,5 | 492 44,4 1355 | 32,1 | 1107|1000

Grupele de varsta diferentiaza semnificativ opiniile despre evolutia situatiei
financiare a familiei proprii (y2=63.191, p<0,01, N=1134). In grupa respondentilor cu
varste intre 18 si 24 de ani se remarca cei mai multi subiecti — 40,0% care considera
cd situatia financiara a familiei proprii va evolua spre mai bine, urmati de 29,8%
dintre subiectii de varste intre 25-34 ani. Numai 10,0% dintre persoanele de varste
intre 55-64 ani indica acest item. 55,8% dintre subiectii de varste intre 55-64 ani,
47,9% cu varste de peste 65 ani si 48,9% cu varste intre 45 si 54 ani sustin ca situatia
financiara a familiei proprii va evolua spre mai rau. 38,1% cu varste de peste 65 ani
considera ca situatia financiara a familiei proprii nu se va schimba.

In ce priveste tipul de localitate asocierea este semnificativa (y2= 32.990,
p<0,01, N=1134). 35,8% din orasele mari (cu peste 200.000 locuitori), 27,1% din
satele centru de comuna, 24,7% din Bucuresti, 20,9% din orasele mari (cu 100.001-
200.000 locuitori), 19,0% din sate, 16,6% din orasele mici (cu 30-100.000 locuitori),
8,7% din orasele foarte mici (sub 30.000 locuitori) declard ca situatia financiara a
familiei proprii va evolua spre mai bine. 49,8% din orasele mici (cu 30-100.000
locuitori), 49,1% din alte sate, 48,4% din orasele mari (cu 100.001-200.000 locuitori),
45,7% din orasele foarte mici (sub 30.000 locuitori), 44,3% din Bucuresti, 41,6% din
satele centru de comuna si 33,1% din oragele mari (cu peste 200.000 locuitori) cred ca
situatia financiara a familiei proprii va evolua spre mai rau. 45,7% din orasele foarte
mici (sub 30.000 locuitori) declard ca situatia financiard a familiei proprii nu se va
schimba.

Variabila regiunea de dezvoltare nu este corelata semnificativ cu opinia
despre evolutia situatiei financiare a familiei proprii. Nivelul de semnificatie observat

este p. > 0.05.

2.4. Locul de munca
Ocupatia este corelatd semnificativ cu opinia despre evolutia locului de
muncd (x2= 96.268, p<0,01, N=915). Un numar mai mare de subiecti care considera

cd locul lor de munca va evolua spre mai bine se incadreaza in categoriile: profesiuni



liberale (57,1%), studenti sau elevi (38,6%), iar 54,5% dintre agricultori, 41,7% dintre
cei care au o afacere, 40,5% dintre someri si 42,4% dintre casnice declara ca locul de
muncd va evolua spre mai rau. 62,5% dintre angajatii care lucreaza in birou, 61,9%
dintre proprietarii de magazin, 50,0% dintre profesiunile liberale sustin ca locul de
muncd nu se va schimba.

Din perspectiva marimii localitatii, aceasta se asociaza semnificativ cu opinia
despre evolutia locului de munca (32=13.320, p<0,01, N=942). Cei mai multi dintre
respondentii care considera cd locul de muncad va evolua spre mai bine locuiesc in
orasele mari (cu peste 100.000 locuitori) —26,%, locuitori ai comunelor si satelor —
17,9%, in timp ce 38,2% dintre respondentii care locuiesc in orasele mici (sub

100.000 locuitori) declara ca locul de munca va evolua spre mai rau.

Opinia despre evolutia locului de munca se coreleaza semnificativ cu starea
civila a respondentilor (2= 62.820, p<0,01, N=942). 75,0% dintre persoanele
casatorite, 34,5% dintre persoanele necasatorite declard cd locul lor de munca va
evolua spre mai bine. 37,8% dintre persoanele casatorite fara acte, 35,1% dintre
divortati, 34,6% dintre cei casatoriti considera ca locul lor de munca va evolua spre
mai rau. 51,9% dintre vaduvi si 50,4% dintre cei casatoriti cred ca locul de munca nu
se va schimba.

Asocierea opiniei despre evolutia locului de munca cu variabila independenta
scoala absolvita este semnificativa (y2= 25.028, p<0,01, N=926). 31,7% dintre
absolventii de facultate declara ca locul de munca va evolua spre mai bine. Cei mai
multi dintre respondentii care considera cd locul de munca va evolua spre mai rau fac
parte din categoriile: fara scoala - 38,1%, scoald primara — 37,2%, scoald generala (8
clase)- 36,3%. O pondere mai ridicatd din ansamblul opiniilor care afirma ca locul de
muncd nu se va schimba se afld in grupurile respondentilor fard scoalda — 52,4% si la
absolventii de scoald profesionala — 51,3%.

Exista o asociere semnificativa intre variabila venituri si opinia despre
evolutia locului de munca (x2= 69.855, p<0,01, N=921). 39,1% dintre respondentii
care reusesc sd cumpere si bunuri mai scumpe, dar cu restrangere declara ca locul de
munci va evolua spre mai bine. In schimb, 48,8% dintre cei cirora banii nu le ajung
decat pentru strictul necesar afirma cd locul de munca va evolua spre mai rau.

Intre grupele de varsti si opinia despre evolutia locului de munci se constat

o asociere semnificativa (y2= 76.661, p<0,01, N= 942). In grupa respondentilor cu



varste intre 18 si 24 de ani se remarca cei mai multi subiecti — 37,3% care considera
ca locul lor de munca va evolua spre mai bine, urmati de 29,6% dintre subiectii de
varste intre 25-34 ani. 43,1% dintre subiectii de varste intre 55-64 ani, 38,4% cu
varste intre 45 si 54 ani sustin cd locul de munca va evolua spre mai rau. 50,4% cu

varste intre 55-64 ani considera ci locul de munca nu se va schimba.

In ce priveste tipul de localitate, asocierea este semnificativa (y2= 35.404,
p<0,01, N=942). 32,5% de respondenti din orasele mari (cu peste 200.000 locuitori) si
23,2% din Bucuresti declara ca locul lor de munca va evolua spre mai bine. 41,3% din
orasele mici (cu 30-100.000 locuitori), 37,4% din alte sate decat satele centre de
comuna, 34, 6% din orasele mari (cu 100.001-200.000 locuitori), 28,6% din satele
centru de comuna, 28,3% din orasele mari (cu peste 200.000 locuitori) cred ca locul
de muncd va evolua spre mai rau. 64,9% din orasele foarte mici (sub 30.000
locuitori), 57,3% din Bucuresti, 53,4% din satele centru de comuna, 46,2% din orasele
mari (cu 100.001-200.000 locuitori), 44,6% din alte sate, 41,8% din orasele mici (cu
30-100.000 locuitori), 39,2% din orasele mari (cu peste 200.000 locuitori) declara ca

locul de munca nu se va schimba.

Genul social si regiunea de dezvoltare nu sunt asociate semnificativ cu

opinia despre evolutia locului de munca. Nivelul de semnificatie: p.> 0.05).

2.5. Situatia economica din Uniunea Europeana

Asocierea dintre marimea localitatii si opinia despre evolutia situatiei
economice din Uniunea Europeana este semnificativa (2= 9.527, p<0,05, N= 947).
Cei mai multi dintre respondentii care considera cad situatia economicd din Uniunea
Europeanda va evolua spre mai bine locuiesc in orasele mari (cu peste 100.000
locuitori) — 38,3%, din orasele mici (sub 100.000 locuitori) — 30,5%, in timp ce 40,6%
dintre respondentii, locuitori ai comunelor si satelor declara ca situatia economica din
Uniunea Europeand va evolua spre mai rau. 34,6% dintre cei care locuiesc in orasele
mici (sub 100.000 locuitori) sustin ca situatia economicd din Uniunea Europeand nu
se va schimba.

Opinia despre evolutia situatiei economice din Uniunea Europeanda se
coreleazd semnificativ cu starea civilda a respondentilor (y2= 26.462, p<0,01,

N=947). 38,9% dintre respondentii necasatoriti, 38,6% dintre cei casatoriti fard acte



declara ca situatia economica din Uniunea Europeana va evolua spre mai bine. 46,3%
dintre vaduvi, 39,1% dintre persoanele casatorite considera ca situatia economica din
Uniunea Europeand va evolua spre mai rau. 34,6% dintre necasatoriti cred ca situatia

economica din Uniunea Europeana nu se va schimba.

Variabila regiunea de dezvoltare se asociaza semnificativ cu opinia despre
evolutia situatiei economice din Uniunea Europeana (y2= 31.544, p<0,01, N=947).
Cei mai multi dintre respondentii care considera ca situatia economica din Uniunea
Europeana va evolua spre mai bine se afla in regiunile Bucuresti-lIfov (39,4%), SUD-
VEST — OLTENIA (38,2%) si VEST (36,7%). In schimb, 47,9% dintre respondentii
din SUD-EST, 43,8% dintre cei din NORD-VEST si 38,4% dintre cei din SUD -
MUNTENIA impartasesc opinia cd situatia economica din Uniunea Europeand va
evolua spre mai rdu. 41.9% dintre respondentii din NORD-EST sunt de parere ca

situatia economica din Uniunea Europeana nu se va schimba.

Asocierea cu variabila independenta scoala absolvita evidentiaza o asociere
semnificativa (y2= 21.195, p<0,05, N=932). 40,4% dintre absolventii de facultate,
37,0% dintre absolventii de studii postliceale declara ca situatia economica din
Uniunea Europeana va evolua spre mai bine. Cei mai multi dintre respondentii care
considerd ca situatia economicd din Uniunea Europeand va evolua spre mai rau fac
parte din categoriile de absoventi: scoald generala (8 clase)- 46,9%, scoalad
profesionala - 37,2% scoald primara — 37,2%. O pondere mai ridicata de opinii care
afirma ca situatia economica din Uniunea Europeand nu se va schimba se afla in
grupul respondentilor fara scoald — 38,1% si al absolventilor de studii postliceale —
37,0%.

Cu privire la variabila venituri, asocierea este semnificativa (y2= 16.298,
p<0,05, N=931). 42,4% dintre respondentii care reusesc sd cumpere $i bunuri mai
scumpe, dar cu restrangere declard ca situatia economicd din Uniunea Europeand va
evolua spre mai bine. In schimb, 40,0% dintre cei cirora banii le ajung doar pentru
strictul necesar, 39,9% dintre cei cdrora banii nu le ajung pentru strictul necesar
afirmd cd situatia economica din Uniunea Europeana va evolua spre mai rau.

Grupele de varsta diferentiazd semnificativ opinia lotului cercetat (2=
30.556, p<0,01, N= 947). In grupa respondentilor cu varste intre 18 si 24 de ani se
disting cei mai multi subiecti — 41,4% care considerd cd situatia economicd din

Uniunea Europeana va evolua spre mai bine, urmati de 39,4% dintre subiectii de



varste Tntre 25-34 ani. 45,3% cu varste intre 45 si 54 ani, 44,1% dintre subiectii de
varste intre 55-64 ani sustin ca situatia economica din Uniunea Europeana va evolua
spre mai rau. Nu existd diferente intre grupurile de varsta in ceea ce priveste itemul
,Situatia economica din Uniunea Europeana nu se va schimba”.

Variabilele: tipul de localitate, genul social si ocupatia nu se asociaza
semnificativ cu opinia despre evolutia situatiei economice din Uniunea Europeana

Nivelul de semnificatie: p.> 0.05.

3. Efecte ale aderirii Roméaniei la Uniunea Europeana

3.1. Schimbari in situatia sociala a romanilor

Un factor important in sustinerea de catre romani a aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana a fost speranta ca prin castigarea acestui nou statut al {arii, situatia lor sociala
va cunoaste progrese concrete. Pornind de la aceastd premisa, cercetarea a inclus
intrebarea ,,Comparativ cu situatia dvs. de dinainte de aderarea Romaniei in 2007 la

Uniunea Europeana, situatia dvs. prezenta s-a imbunatatit? (tabelul 10).

Tabelul 10. Situatia sociala dupa aderare

Tipuri de raspuns N %
S-a imbunatatit 155 12,9
S-a inrautatit 637 53,1
A ramas la fel 379 31,6
Nu stiu 24 2,0
Nu raspund 4 0,3
Total 1199 100,0

Mai mult de jumatate (53,1%) dintre respondenti declara ca, in comparatie cu

situatia de dinainte de aderarea Romaniei in 2007 la Uniunea Europeand, situatia lor



s-a nrautatit. Doar 12,9% afirma ca situatia lor s-a imbunatatit. 31,6% sustin ca
situatia lor a ramas la fel ca Tnainte de aderare.

Genul social reprezinta o variabila cu semnificatie statistica referitor la
situatia personald dupa aderarea Romaniei la Uniunea Europeana (y2= 11.076,
p<0,01, N= 1171). 15,9% dintre barbati si 10,8% dintre femei afirma ca situatia
personalda dupa aderarea Romaniei la Uniunea Europeand s-a imbunatatit, fata de
58,6% dintre femei si 49,8% dintre barbati care apreciaza ca situatia personald dupa
aderarea Romaniei la Uniunea Europeana s-a inrautatit. 34,3% dintre barbati si 30,6%
dintre femei sunt de parere ca situatia lor personald, dupa aderarea Romaniei la
Uniunea Europeana, a ramas la fel ca situatia de dinainte de aderare.

In ceea ce priveste ocupatia, respondentii care considerd ci situatia lor
personald s-a imbunatatit dupa aderarea Romaniei la Uniunea Europeand, fac parte
din categoriile: profesiuni liberale (37,5%), iar 73,1% dintre agricultori, 60,5% dintre
pensionari, 60,0%
dintre casnice declara ca situatia lor personald, dupa aderarea Romaniei la Uniunea
Europeand, s-a inrautatit. 50,0% dintre cei care au o afacere pe cont propriu, angajatii
care lucreaza in birou, 38,5% dintre proprietarii de magazin, 36,4% dintre angajatii
care lucreaza in domeniul serviciilor declara ca situatia lor personala, dupa aderarea
Romaniei la Uniunea Europeand, a rdmas la fel ca situatia de dinainte de aderare.
Existd o asociere semnificativa intre ocupatie si opinia despre situatia personald dupa

aderarea Romaniei la Uniunea Europeana (y2=57.709, p<0,01, N=1139).

Din perspectiva marimii localitéitii, aceasta se asociaza semnificativ cu opinia
despre situatia personald a respondentilor dupd aderarea Roméniei la Uniunea
Europeand (x2= 16.826, p<0,01, N= 1171). 18,6% dintre cei care locuiesc in orasele
mari (cu peste 100.000 locuitori), 12,5% din orasele mici (sub 100.000 locuitori),
10,1% dintre subiectii, locuitori ai comunelor si satelor considera ca situatia lor
personald s-a imbunatatit. 57,8% dintre cei care locuiesc in orasele mici (sub 100.000
locuitori), 57,0% dintre locuitori ai comunelor si ai satelor, 47,6% din orasele mari (cu
peste 100.000 locuitori) declard ca situatia lor personald s-a inrdutatit. 33,8% dintre
cei care locuiesc in orasele mari (cu peste 100.000 locuitori), 32,8% dintre locuitori ai
comunelor si satelor, 29,8% dintre rezidentii din orasele mici (sub 100.000 locuitori)

sustin ca situatia lor personald nu s-a schimbat.



Opinia despre situatia personalda dupa aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana se asociaza semnificativ cu starea civila a respondentilor (y2= 35.072,
p<0,01, N=1171). 23,8% dintre respondentii divortati declara ca situatia lor personala
s-a imbunatatit. 64,6% dintre vaduvi, 57,5% dintre persoanele casatorite considera ca
situatia lor personald s-a inrautatit. 39,8% dintre persoanele necasatorite cred ca

situatia lor personald nu s-a schimbat.

Variabila regiunea de dezvoltare se asociaza semnificativ cu opinia despre
situatia personald dupa aderarea Roméniei la Uniunea Europeana (y2= 48.511,
p<0,01, N=1171). O pondere mai mare a subiectilor care considera ca situatia lor
personala s-a imbunatatit locuieste in regiunile NORD-VEST (22,9%) si
BUCURESTI-ILFOV (22,0%), inregistrandu-se o pondere mai mica de 7,7% in zona
SUD-EST. in schimb, 69,9% dintre respondentii din SUD-EST, 59,0% din VEST si
57,0% dintre cei din SUD - MUNTENIA sunt de parere ca situatia lor personala s-a
inrautatit. 39,5% dintre subiectii din zona SUD-VEST — OLTENIA, 36,5% din
CENTRU si 36,0% din NORD-EST apreciazd ca situatia lor personald nu s-a

schimbat.

Opinia despre situatia personalda dupd aderarea Romaniei la Uniunea
Europeand se asociaza semnificativ cu variabila independentd scoala absolvita (y2=
33.019, p<0,01, N=1151). 22,4% dintre absolventii de studii postliceale si 21,3%
dintre absolventii de facultate declara ca situatia personala s-a imbunatatit. Cei mai
multi dintre respondentii care considera ca situatia personald s-a inrautatit intdlnim la
urmatoarele categorii de absolventi: scoala primara — 64,5%, scoald profesionala —
59,1%. O pondere mai ridicatd de opinii care afirmd ca situatia personald nu s-a

schimbat se afla in grupurile respondentilor fara scoala — 43,5%.

Cu privire la variabila venituri, retinem asocierea ei semnificativi cu opinia
despre situatia personald dupa aderarea Romaniei la Uniunea Europeana (y2= 68.575,
p<0,01, N=1143). Retinem ca 34,9% dintre respondentii care reusesc sd cumpere si
bunuri mai scumpe declard, cd situatia lor personald s-a imbunatatit. 66,7% dintre cei
cdrora banii le ajung doar pentru strictul necesar afirma ca situatia personald s-a
inrautatit.

Grupele de varsta diferentiazd semnificativ opiniile lotului cercetat (y2=



28.345, p<0,01, N= 1171). In grupa respondentilor cu varste intre 18 si 24 de ani se
remarca cei mai mul{i subiecti — 18.9% care considera ca situatia lor personala, dupa
aderarea Romaniei la Uniunea Europeana, s-a imbunatatit. 65,9% dintre subiectii de
varste intre 55-64 ani, 57,9% de varsta peste 65 de ani sustin ca situatia lor personala
s-a Tnrautatit. La itemul ,,situatia personald nu s-a schimbat” nu exista diferente intre

grupurile de varsta.

In ce priveste tipul de localitate, asocierea cu opinia despre situatia personali
dupa aderarea Romaniei la Uniunea Europeand este semnificativa (y2= 35.404,
p<0,01, N=942). La itemul ,,situatia personald s-a Tmbunatatit” nu sunt diferente mari
fata de media pe esation (13,2%), doar 21,7% din orasele foarte mici (sub 30.000
locuitori), 20,4% din orasele mari (cu peste 200.000 locuitori), 20,4% dintre
bucuresteni detin pondere mai ridicata. La itemul ,,situatia personald s-a inrautatit”,
proportia este mai mare la respondentii din oragele foarte mici (sub 30.000 locuitori) —
58,7%, din orasele mici (cu 30-100.000 locuitori) — 57,6%, din satele centru de
comuna— 57,5%, din alte sate — 56,1%, din orasele mari (cu 100.001-200.000
locuitori) — 55,1%. 36,9% dintre locuitorii municipiului Bucuresti declard ca situatia

lor personald nu s-a schimbat.

3.2. Evaluarea apartenentei Romdaniei la Uniunea Europeand

Pentru 46,3% dintre subiecti este un lucru bun ca Roménia face parte din
Uniunea Europeana, 33,8% apreciaza ca fiind nici bine nici rdu faptul cd Romania
face parte din Uniunea Europeana, iar 14,5% declara ca este un lucru rau ca Romania
face parte din Uniunea Europeana. 5% dintre subiecti declara ca nu stiu daca este bine
sau rau. La aceastd intrebare, existd printre cele mai mici ponderi de raspunsuri de
tipul ,,nu stiu” (5%) fata de alte intrebari. Totodata, mentionam ca doar 5 persoane din
esantionul de 1199 nu au raspuns la aceastd intrebare, un argument in plus pentru
interesul fata de aceasta tema in randul romanilor. O proportie mai mare dintre tineri,
dintre barbati, dintre respondentii cu venituri mari, si subiectii din zona Bucuresti-
Ilfov declara cd apartenenta Romaniei la Uniunea Europeana este un lucru bun.

Putem spune ca la nivelul opiniei lotului cercetat, mai putin de jumatate dintre
respondenti percep ca pe un aspect pozitiv includerea Romaniei in Uniunea
Europeand, comparativ cu datele din Eurobarometrul 72 (toamna 2009) care arata ca

doua treimi (64%) dintre romani cred ca este un lucru bun faptul ca Romania este stat



membru al Uniunii Europene, in timp doar 8% cred ca este un lucru rau, iar 23%
considera ca nu este nici bine, nici rau. Cercetarea noastra evidentiaza o scadere a
procentului majoritar al populatiei care apreciaza in mod pozitiv apartenenta {arii la
Uniune fatd de noiembrie 2009 cand Romania se plasa peste media europeana (53%)

si, de asemenea, peste media noilor state membre ale Uniunii Europene (55%).

3.3. Evaluarea beneficiilor de pe urma apartenentei la Uniunea Europeana.

Din cercetare rezultd cd 53,5 % dintre respondenti declard cd Romania
beneficiaza de avantaje ca urmare a faptului ca este membra a Uniunii Europene, dar
31,2% sustin ca Romania nu beneficiaza de avantaje, 14,2% nu stiu, si 1,2% nu
raspund. O proportie mai mare dintre tineri, dintre barbati, dintre respondentii cu
venituri mari, §i subiectii din zona Bucuresti-Ilfov si Nord-Est sustin cd Romania

beneficiaza de avantaje ca membra a Uniunii Europene.

Potrivit Eurobarometrului 75 (p. 34), ponderea opiniilor (52% dintre europeni)
despre beneficiile statutului de membru al Uniunii Europene a crescut usor in
primdvara anului 2011 fatd de eurobarometrele din 2010, dar 37%, dintre europeni
cred ci tara lor nu a beneficiat de statutul de membru al Uniunii Europene. In 22 de
state membre existd o majoritate care sustine cd statutul de membru european este
benefic, indeosebi in Irlanda (78%), Polonia (73%), Luxemburg (73%), Slovacia
(72%), si Danemarca (70%). in schimb, aceastd opinie este minoritard in patru tari:
Marea Britanie (35%), Ungaria (40% ), Grecia (47%), si Austria (44%). In Letonia

respondentii sunt Tmpartiti In mod egal (47% versus 47%).

3.4. Imaginea despre Uniunea Europeand

Imaginea pozitivd despre Uniunea Europeand se regaseste la 53,5% dintre
respondenti, dar 16,2% declard ca au o imagine negativa despre Uniunea Europeana.
26,7% dintre subiecti au o atitudine neutra fata de aceasta imagine, 2% spun ca nu stiu
cum este imaginea despre Uniunea Europeand, 1,6% nu raspund. O proportie mai
mare dintre tineri, dintre barbati, dintre respondentii cu venituri mari, si subiecti din
zona Bucuresti-Ilfov si Nord-Est afirmd cd au o imagine pozitiva despre Uniunea

Europeana.

Conform Eurobarometrului 75 (p.46), patru din zece europeni (40%) declara

cd au o imagine pozitivd a Uniunii Europene, o crestere cu doua puncte fatd de



Eurobarometrul 74 din toamna anului 2010, iar 38% au o imagine neutrd asupra
Uniunii Europene si 20% au o imagine negativd. Ponderi mai ridicate de opinii
pozitive decat media europeand sunt in 13 state membre, 1n special in Romania (56%),
Bulgaria (55%) si Irlanda (54%). Sub media europeand se situeaza 14 state membre,
in special Marea Britanie (22%), Letonia (26%) si Republica Ceha (29%). Proportia
opiniilor pozitive despre imaginea Uniunii Europene a crescut cel mai semnificativ in
Cipru (9 puncte), Spania (8 puncte), Romania (7 puncte), Irlanda (6 puncte) si
Germania (6 puncte). In schimb, a existat o scidere semnificativa in Polonia (-8
puncte), Malta (-7 puncte), Slovacia (-5 puncte), Portugalia (-5 puncte) si Lituania (-5
puncte).

4. Influenta deciziilor Uniunii Europene asupra institutiilor din Romania si

asupra indivizilor.

4.1. Influenta asupra unor sectoare ale vietii sociale §i individuale

Impactul mare sau foarte mare al deciziilor Uniunii Europene asupra unor secvente
ale vietii sociale si individuale este indicat in ordine: 54,3% pentru situatia economica in
Romania, 53,4% pentru deciziile politice din Roméania, 47,1% pentru nivelul de trai,
46,9% pentru legislatia interna, 35,1% pentru felul in care gandesc romanii, 25,3% pentru
activitatea la locul de munca. Este de retinut cd 17,1% din esantion (ponderea cea mai
ridicata fatd de celelalti patru itemi) afirma ca nu stiu daca deciziile Uniunii Europene au
vreo influentd asupra activitatii la locul de munca. Explic aceastd situatie prin faptul ca
esantionul cercetarii noastre a inclus un numar mare de pensionari (28,1%, N=337),

categorie sociald neintegrata in campul muncii.

Corelarea opiniilor despre ,,activitatea la locul de munca” cu opiniile despre
influenta deciziilor Uniunii Europene asupra altor domenii este semnificativa dupa
cum urmeaza: Situatia economicd in Romania — r= .480, p<0,05, N= 925; Nivelul
dvs. de trai: = .515, p<0,05, N= 924; Legislatia internd r= .469, p<0,05, N= 889,
Deciziile politice din Romania: r= .410, p<0,05, N= 900; Felul in care gandesc
romanii: = .428, p<0,05, N= 896; Presedintia: = .339, p<0,05, N= 902; Partidele
politice: r= .313, p<0,05, N= 899; Politia: r= .337, p<0,05, N= 894;Armata: r= .322,
p<0,05, N=893.



Corelarea itemului ,,Situatia economica in Romania” cu opiniile despre
influenta deciziilor Uniunii Europene asupra altor domenii este relevanta statistic:
Nivelul personal de trai: r = .731, p<0,01, N= 1085; Legislatia interna r = .661,
p<0,05, N= 1040; Deciziile politice din Roméania: r=.705, p<0,01, N= 1060; Felul in
care gandesc romanii: r= .470, p<0,05, N= 1048; Presedintia: r = .501, p<0,05, N=
1059; Guvernul: r = 510, p<0,05, N= 1064; Parlamentul: r = .507, p<0,05, N= 1059
Partidele politice: r = .441, p<0,05, N= 1055; Politia: r = .340, p<0,05, N= 1041;
Armata: r = .319, p<0,05, N= 1039.

Corelarea itemului ,,nivelul dvs. de trai” cu opiniile despre influenta deciziilor
Uniunii Europene asupra altor domenii este relevanta statistic: Legislatia interna: r=
676, p<0,05, N= 1042; Deciziile politice din Roménia: r= .664, p<0,05, N= 1063;
Felul in care gandesc romanii: = .536, p<0,05, N= 1053; Presedintia: r= .489,
p<0,05, N= 1059; Guvernul: r= .485, p<0,05, N= 1065; Parlamentul: r= .463, p<0,05,
N= 1061; Partidele politice: = .410, p<0,05, N= 1053; Politia: r= .359, p<0,05, N=
1043; Armata: r=.332, p<0,05, N= 1039

Corelarea itemului ,,legislatia interna” cu opiniile despre influenta deciziilor
Uniunii Europene asupra altor domenii: felul in care gandesc romanii, activitatea la
locul de munca, Presedintia, Guvernul, Parlamentul, Partidele politice, este de nivel
mediu.

Corelarea itemului ,,Deciziile politice din Romania” cu opiniile despre
influenta deciziilor Uniunii Europene asupra altor domenii este relevanta statistic:
Felul in care gandesc romanii: r= .533, p<0,05, N= 1037; Presedintia: r= .535,
p<0,05, N= 1033; Guvernul: r= .537, p<0,05, N= 1040; Parlamentul: r= .526, p<0,05,
N= 1036; Partidele politice: = .461, p<0,05, N= 1030; Politia: = .349, p<0,05, N=
1015; Armata: r=.321, p<0,05, N=1014.

Corelarea itemului ,,Felul in care gandesc romanii” cu opiniile despre
influenta deciziilor Uniunii Europene asupra altor domenii este relevanta statistic:
Presedintia: = .367, p<0,05, N= 1023; Guvernul: r= .322, p<0,05, N= 1028;
Parlamentul: r= .352, p<0,05, N= 1024; Partidele politice: r=.370, p<0,05, N= 1018;
Politia: r=.334, p<0,05, N= 1009; Armata: r= .268, p<0,05, N=1007.

Toate corelatiile de mai sus evidentiazd, in grade diferite, asocierea dintre
secvente ale vietii sociale si individuale aflate sub incidenta deciziilor Uniunii

Europene.



4. 2. Influenta deciziilor Uniunii Europene asupra institutiilor politice din Romdnia

Pentru ceva mai mult de jumatate dintre subiecti, deciziile Uniunii Europene

influenteaza in mare masurd Guvernul (54,4%), Parlamentul (52,4%) si Presedintia

(52,2%) si in pondere ceva mai mica partidele politice (44,9%) (tabelul 11). Am putea

spune ca pentru acesti respondenti, Uniunea Europeana actioneaza, in egald masura,

asupra institutiilor politice. Procentele pentru ,,nu stiu” se incadreaza intre 8,1% si

8,9%. Remarcam numarul foarte mic de nonraspunsuri (sub 10 persoane) la aceasta

intrebare, fapt ce reflectd interesul fatd de impactul deciziilor Uniunii Europene cu

institutiile politice din Romania.

Tabelul 11. Influenta deciziilor Uniunii Europene asupra institutiilor politice

Tip de raspuns Partidele

Presedintia Guvernul Parlamentul politice

% % % %

In foarte mica masura 108 9,0 93 7.8 98 8,2 (122 10,2
Tn mica masura 146 122|155 129 |164 13,7 |179 |14,9
Niet inv rnivcé, miet n 211 17,6 (197 16,4 (201 16,8 (256 (21,4
mare masura
In mare masura 379 31,6  |405 33,8 |401 33,4 |347 (289
In foarte mare masura |247 20,6 247 20,6 228 19,0 |180 (15,0
Nu stiu 103 8,6 97 8,1 100 8,3 |107 |89
Nu raspund 5 0,4 5 04 7 06 |8 0,7
Total 1199 |100,0 |1199 |100,0 |1199 100,0/1199 |100,0

4. 3. Influenta deciziilor Uniunii Europene asupra institutiilor ordinii publice si de

aparare din Romdnia.

Deciziile Uniunii Europene influenteazad in mare masura: justitia — 35,5%,




armata — 35,2% si politia — 33,8% (tabelul 12). Daca in ceea ce priveste armata si
politia presiunile institutiilor europene nu s-au exercitat sistematic si consecvent dupa
aderarea tarii la Uniunea Europeand, nu acelasi lucru se poate spune despre justitie,
supusd permanent monitorizarii de catre Comisia Europeand. Cercetarea noastra arata
cd doar ceva mai mult de o treime indica influenta deciziilor Uniunii Europene asupra
justitiei, o explicatie fiind, probabil, lipsa unor rezultate concrete si durabile in acest

domeni.

Tabelul 12. Influenta deciziilor Uniunii Europene asupra institutiilor ordinii publice si

de aparare din Romania

Tip de raspuns

Politia Armata Justitia

% % %

in foarte mica
146 |12,2 |165 |13,8 (173 (144
masura

In mica masura 199 (16,6 |190 (15,8 (172 |14,3

Nici in mica, nici in
321 (26,8 292 |24,4 |302 |25,2

mare masura

In mare masura 290 (24,2 (293 (24,4 (294 245

In foarte  mare
115 9,6 129 10,8 |132 |11,0

masura

Nu stiu 122 (10,2 |123 |10,3 |113 |94
Nu raspund 6 0,5 7 0,6 13 |11
Total 1199 (100,0 |1199 |100,0 (1199/100,0

4. 4. Influenta deciziilor Uniunii Europene asupra institutiilor civile din Romania



Deciziile Uniunii Europene influenteaza in mare masura, scoala — 30,7%,
sindicatele — 26,7%, Biserica — 21,1% (tabelul 13). Intre 10% si 11% dintre subiecti
declara ca nu stiu cum se exercitd influenta Uniunii Europene asupra acestor

institutii.

Tabelul 13. Influenta deciziilor Uniunii Europene asupra institutiilor civice din

Romania
Tipuri de raspuns Biserica Scoala Sindicatele
% % %

In foarte micd masurd 305 |254 200 [16,7 185 |154
In mica masura 216 18,0 201 |16,8 232 |19,3
Nici in mica, nici ITn mare masura 279 23,3 303 25,3 322 26,9
In mare masurd 177 14,8 263 |219 237 |19.8
Tn foarte mare masura 76 6,3 105 8,8 80 6,7
Nu stiu 132 11,0 122 |10,2 130 |10,8
Nu raspund 14 1,2 5 0,4 13 1,1
Total 1199 |100,0 1199 |100,0 1199 |100,0

Tntr-adevir, existd putine reglementiri ale institutiilor europene privind organizarea si
functionarea a doud din cele trei institutii civice: biserica si scoala. De pilda, in
domeniul educatiei, Uniunea Europeana nu are competente directe si nu intervine in
continutul programelor din invatdmant, dar actioneazd pentru crearea un spatiu
european al educatiei prin dezvoltarea mobilitatii studentilor si a cadrelor didactice si
prin incurajarea schimburilor intre actorii sistemului de invatamant. Cat priveste
sindicatele, activitatea acestora este cuprinsa in diferite acte normative date fiind
strategia si programul Uniunii Europene pentru intarirea Europei sociale, dar ea nu

este perceputa de multi romani ca fiind influentata de deciziile institutiilor europene.



4.5. Influenta deciziilor Uniunii Europene asupra mass media din Romdnia

Deciziile Uniunii Europene influenteazd in mare masura: televiziunea —
27,9%, presa scrisa - 27,9%, radio — 26,6% (tabelul 14). Unul din zece subiecti

declara ca nu stiu cum sa evalueze impactul Uniunii Europene cu mass media.

Tabelul 14. Influenta deciziilor Uniunii Europene asupra mass media din

Roméania

Tip de raspuns Televiziune [Radio Presa scrisa
% % %

In foarte mica masura 169 (14,1 |182 |15,2 |175 (14,6

In mica masura 213 (17,8 (204 |17,0 |212 |17,7

Nici in micd, nici in mare
348 (29,0 (357 [29,8 (337 |28,1

masura

Tn mare masura 242 (20,2 |220 |18,3 (241 20,1
In foarte mare masura 92 |7,7 99 8,3 93 7.8
Nu stiu 119 199 (121 |10,1 (122 |10,2
Nu raspund 16 |1,3 16 1,3 19 1,6
Total 1199 (100,0 {1199 |100,0 |1199 |100,0

In finalul analizei influentei deciziilor Uniunii Europene asupra institutiilor
romanesti, se cuvine sa tragem cateva concluzii. Intai este de retinut ca intensitatea
influentei descreste de la institutiile politice catre cele civile. Astfel, ceva mai mult de
jumatate din respondenti indicad pe primele locuri: guvern, parlament, presedintie,
partide politice. O treime dintre respondenti mentioneaza justitia, politia si armata.
Sub 30% dintre subiecti considera ca influenta Uniunii Europene ar fi exercitata

asupra scolii, sindicatelor si bisericii. Cea mai mica pondere a raspunsurilor o



intalnim la subiectii care cred cad biserica este supusa deciziilor Uniunii Europene
(21,1%).

Rezulta ca, in opinia unei parti a esantionului cercetat, europenizarea prin
influenta deciziilor Uniunii Europene este predominat politicd. Aceste fapt este

confirmat si de corelatiile semnificative despre care am amintit mai sus.

5. Temeri fata de Uniunea Europeana

Cercetarea noastra evidentiazd urmatoarea ordine a temerilor legate de
Uniunea Europeana (tabelul 15): Probleme in plus pentru agricultorii romani - 58,0%
(N=696), O crestere a traficului de droguri si a crimei organizate - 57,5% (N=689),
O contributie financiard a Romaniei din ce in ce mai mare la Uniunea Europeand -
57,5% (N=690), Pierderea beneficiilor sociale 48,5% (N=598), Sfarsitul monedei
nationale (a leului) - 49,9 % (N=581), Transferul locurilor de munca spre alte state
membre 43,8 % (N=525), Pierderea identitatii nationale si a culturii nationale 42,0%
(N=504), O pierdere de putere pentru statele mici 42,0% (N=504), Folosirea din ce in
ce mai putin a limbii romane 38,0% (N=456).

Tabelul 15. Temeri fatd de Uniunea Europeana

Temeri Tmi este | Nu mi este Nu
teama teama Nu stiu  |raspund Total
% % % % %
Probleme Tn plus pentru 696| 58,0| 318 26,5 171| 14,3 14| 1,2/1199 100,0

agricultorii romani

O crestere a traficului de
droguri si a crimei 689 57,5/ 379 31,6/ 120| 10,0{ 11| 0,9/1199| 100,0

organizate




O contributie financiara a

Romaniei din ce in ce mai

) 690| 57,5 325/ 27,1| 170 14,2| 14| 1,2|/1199 100,0
mare la Uniunea Europeana
Pierderea beneficiilor
_ 598| 49,9 398/ 33,2| 188| 15,7| 15| 1,3|1199| 100,0
sociale
Sfarsitul monedei nationale
_ 581| 48,5 430/ 35,9| 171 14,3{17| 1,4/1199 100,0
(a leului)
Transferul locurilor de
munca spre alte state 525| 43,8 480/ 40,0 181| 15,113} 1,1/1199| 100,0
membre
Pierderea identitatii
nationale si a culturii 504/ 42,0| 510, 42,55 169| 14,1| 16| 1,3|1199| 100,0
nationale
O pierdere de putere pentru
o 504| 42,01 493 41,1| 186/ 15,5/ 16| 1,3/1199/100,0
statele mici
Folosirea din ce in ce mai
456| 38,0| 584 48,7| 148|/12,3| 11| 0,9(1199| 100,0

putin a limbii roméane

Datele din Eurobarometrul 65 (primavara 2006) pun in evidentd faptul ca

ingrijorarea majora a romanilor legatd de integrarea europeana se referd la sporirea

problemelor pe care le vor avea agricultorii (57%), pondere regasita, relativ egal, in

toate tarile Uniunii Europene. Pe locul al doilea este teama de sporire a taxelor dupa

aderarea la Uniunea Europeana. Sporirea traficului de droguri este teama de rangul al

treilea pentru romani. Dupa patru ani de la aderare, constataim mentinerea pe primul loc

a aceleiasi temeri a romanilor fatda de Uniunea Europeand, anume problemele in plus

pentru agricultorii romani, urmata de ingrijorarea privind cresterea traficului de droguri

si a crimei organizate si contributia financiard a Romaniei din ce in ce mai mare la

Uniunea Europeana, pastrandu-se ierarhia lor din Eurobarometrul din anul 2006.

6. Cea mai importanta problema cu care se confrunta Romania



Pentru mai putin de jumatate dintre respondenti, cea mai importanta
problema cu care se confruntd Romania, in acest moment, se refera la cresterea
preturilor si la situatia economica. Un grup ceva mai mic de subiecti indica sistemul
de sdnatate si somajul. Aproape o treime dintre respondenti cred cd taxele si
impozitele sunt cea mai importantd problemd a romanilor, iar o cincime dintre
subiecti mentioneaza criminalitatea, 18,6% sistemul de pensii si 11,9% sistemul
educational (tabelul 16). Problema locuintelor, apararea, terorismul, imigratia
(strdinii care lucreazd in Romania), problemele de mediu si energia sunt probleme

importante pentru un numar mic de subiecti

Tabelul 16. Problemele cu care se confruntd Roméania

Tip de problema

Cresterea preturilor /
588 49,0
Inflatia

Situatia economica |569 [47,4

Sistemul de sanatate 472 |39,3

Somajul 435 36,3

Taxele si impozitele |375 31,3

Criminalitatea 254 21,2

Sistemul de pensii [223 18,6

Sistemul educational |142 |11,9

Problema locuintelor |92 7,7
Apararea 67 52
Terorismul 45 3,9
Imigratia (strainii

care  lucreaza 1n|29 2,4

Romania)




Problemele de mediu |20 1,8

Energia 17 1,4

Altele 17 1,4

7. Contactul cu spatiul Uniunii Europene

Unul dintre obiectivele cercetarii a fost cunoasterea referitoare la
comunicarea cu alti europeni in ultimele 12 luni. Datele sunt urmatoarele (tabelul 17):
84,1% dintre respondenti nu au folosit Internetul pentru a cumpéra un produs sau un
serviciu dintr-o alta tara din Uniunea Europeana, 79,5 % declara ca nu au citit o
carte/un ziar/o revista intr-o alta limba decat limba materna, 77,6% afirma ca nu au
vizitat o altd tard din Uniunea Europeana, 75,4% nu au urmadrit programe TV intr-o
alta limba a Uniunii Europene (alta decat limba maternd) si 71,4% nu au discutat cu
oameni dintr-o alta tara din Uniunea Europeana. Rezultd ca mai mult de doua treimi
din esantion nu au avut legaturi cu spatiul european in intervalul discutat. Se
contureaza, din aceste date, un anumit profil al majoritatii romanilor in raport cu
calitatea lor de membri ai Uniunii Europene, calitate care decurge din apartenenta
formala la Uniunea Europeana si nu din pozitia unui cetdfean european, puternic

integrat in spatiul Uniunii Europene.



Tabelul 17. Dimensiuni ale prezentei in spatiul Uniunii Europene T ultimele 12

luni
Tip de raspuns Da, de/Nu stiu
mai multe Nu
Nu Da, o data |ori raspund |Total
% % % % %

Folosit Internetul pentru
a cumpara un produs
sau un serviciu dintr-0j1008|84,1 (85 |7,1 (83 |6,9 |23|1,9 |1199/100,0
alta tara din Uniunea

Europeana

Citit o carte / un ziar / 0
revistd intr-o altd limbal|953 |79,5 (112 |9,3 |116 9,7 |18 (1,5 |1199/100,0

decat limba materna

Vizitat o alta tara din
931 |77,6 (148 |12,3 106 8,8 |14 1,2 |1199/100,0
Uniunea Europeana

Urmarit programe TV
intr-o altd limba a
o 904 (75,488 |7,3 |181 |15,1{26 (2,2 |1199/100,0
Uniunii Europene (alta

decat limba materna)

Discutat cu oameni
dintr-o alta tara din|856 (71,4 (117 (9,8 |20 17,3 |19|1,6 |1199/100,0

Uniunea Europeana

Eurobarometrul New Europeans pune in relief cateva dimensiuni semnificative ale
conduitei romanilor fata de spatiul european. Din esantionul de respondenti, nici unul
din Bulgaria si Roménia nu s-a nascut in alt loc decat cel de rezidenta. Procente mai

mici se ntdlnesc Ungaria si Polonia (fiecare cu % 1), Republica Ceha si Slovacia



(fiecare cu 2%), Italia si Malta (fiecare cu 3% ). Cele mai mari procente de
respondenti nascuti intr-o altd tara decat tara lor de resedinta se afla in Luxemburg
(35%), Germania (13%), Spania si Marea Britanie (fiecare cu 12%), Belgia si Irlanda
(fiecare cu 11%). Toate aceste tari, cu exceptia Spaniei, au fost state membre ale

Uniunii Europene, incepand cu 1973 sau Tnainte de 1973.

Tarile in care cei mai putini respondenti au un parinte nascut in straindtate sunt
Romania (1% atat pentru mame si tati), Bulgaria (2% si 1%), Italia (2%, ambii),
Polonia (2% si 3%, ambii) si Ungaria (3%, ambii).

Cele mai mici proportii de persoane intervievate, cu tofi cei patru bunici
ndscuti in strdindtate se gasesc in Romania, Bulgaria si Malta (fiecare cu 1%), Italia,
Portugalia, Ungaria si Finlanda (fiecare cu 2%).

Aceeasi cercetare aratd ca cel mai mare numar de respondenti cu cel putin un
bunic nascut cu alta cetdtenie decat cea a tarii de resedintd se gasesc Tn Luxemburg
(61%), Letonia (40%), Austria (32%) , Estonia (31%) si Franta (28%), acestea fiind
tarile cu cei mai multi intervievati care au familii de migranti, iar cele mai mici
proportii au fost Intalnite in Italia (5%), Romania (6%), Ungaria (8%), Malta (9%) si
Cipru (10%).

Din Eurobarometrul New Europeans, reiese ca cea mai mare proportie de
respondenti cu prieteni in straindtate se afla in Luxemburg (69%) si Suedia (57%),
Danemarca, Irlanda si Slovenia (fiecare cu 42%). Tarile cu cel mai mic procent de
respondenti cu prieteni 1n straindtate sunt Bulgaria (10%), Polonia (11%), Romania
(14%) si Lituania (15%).

Munca in strainatate - inclusiv voluntariat si stagii - pentru cel pufin o perioada
de trei luni a fost mentionata de respondentii din Irlanda (27%), din Luxemburg
(27%), din Suedia (23%) si din Danemarca (22%). Proportiile cele mai mici de
respondentii cu experientd de munca in strdindtate se intalnesc in Republica Ceha
(6%), Italia (7%), Romania (8%) si Ungaria (9%).

Eurobarometrul New Europeans evidentiaza ponderea mare a respondentilor
din Luxemburg (46%) care au trait in straindtate pentru a studia aici cel putin un
semestru, urmati de cei din Cipru (21%), Suedia (16%), Irlanda (15%), Spania (14%),
Marea Britanie (13%), Danemarca si Olanda (fiecare cu 12%) si Finlanda (10%). in
contrast, cele mai mici procente se regasesc in Romania (1%), Polonia (2%), Bulgaria

(2%), Slovacia, Ungaria, Lituania, Letonia, si Republica Ceha (fiecare cu 3%), toate



aceste din urma tari fiind primite recent in Uniunea Europeana.

Respondentii care au trdit in strainatate pentru alte motive decat sa studieze
sau sa lucreze timp de cel putin trei luni consecutive sunt cei mai numerosi in
Luxemburg (34%), in Suedia (20%) si Irlanda (18 %). Cele mai mici procente de
respondenti care au trdit in strainatate pentru alte motive sunt inregistrate in Republica
Cehd si Bulgaria (fiecare cu 3%), Polonia si Ungaria (fiecare cu 4%), Slovacia,
Romania si [talia (fiecare cu 5%).

Studiul releva faptul ca o mare majoritate de intervievati care urmaresc in mod
regulat stiri, viata culturald sau sportiva din altd tard decat cea in care traiesc se afla in
Luxemburg (84%) si Malta (81%), urmate de Olanda (68%) si Cipru (59%). Cele mai
mici procente de respondenti interesati de stiri, viata culturald sau sportiva din alta
tara sunt in Polonia (17%), Romania (20%) si Italia (21%).

Analiza releva faptul ca respondentii care isi petrec vacantele in mod regulat
sau la sfarsit de saptamana intr-o altd tara decat tara lor de resedintd sunt cei mai
numerosi In Luxemburg (78%), Olanda (51%), Belgia (48%), Slovenia (45%) si
Austria (43%). Tarile cu cele mai mici proportii de respondenti care 151 petrec timpul
liber in strainatate in mod regulat sunt Bulgaria (1%), Ungaria (3%), Polonia, Letonia,
Grecia (fiecare cu cate 4%), Romania (5%), Portugalia (6% ), Lituania (8%) si Cipru
(9%).

Am acordat o extensie mai mare datelor din Eurobarometrul New Europeans
cu scopul de a sustine acel profil conturat din analiza informatiilor din cercetarea
noastrd, anume cd un numdr mic de romani dispune de exercitiul convietuirii cu
ceilalti europeni. In fapt, ei se confrunta, la fel ca toti cetatenii tarilor recent intrate in
Uniunea Europeand, cu un nou mod de relationare in spatiul european, diferit de cel

din spatiul national.

8. Semnificatia Uniunii Europene

Pentru cei mai multi dintre respondenti, Uniunea Europeana reprezinta
libertatea de a calatori, studia si munci Tn orice parte a Uniunii Europene, diversitatea
culturald, Democratie, Moneda euro, Pace, O voce mai importantd in lume. Toate

aceste optiuni depisesc 50% dintre raspunsuri (tabelul 18). Intre 40% si 49% dintre



respondenti cred cd Uniunea Europeana reprezinta prosperitate economicd, protectie
sociala, somaj, risipa de bani, mai multd criminalitate, birocratie. Cele mai putine
raspunsuri se orienteaza spre ideea cd Uniunea Europeand ilustreazd controlul

insuficient la granita si pierderea identitatii culturale.

Tabelul 18. Ce reprezinta Uniunea Europeana

Tip de raspuns
[ N %
Libertatea de a calatori,
studia si munci in orice
1938 78,2
parte a Uniunii
Europene
Diversitatea culturala  |784 65,4
Democratie 775 64,6
Moneda euro 765 63,8
Pace 722 60,2
O voce mai importanta
R 642 53,5
in lume
Prosperitate economica |590 49,2
Protectie sociala 578 48,2
Somaj 555 46,3
Risipa de bani 496 414
Mai multd criminalitate |486 40,5
Birocratie 481 40,1
Insuficient control la
446 37,2
granita




Pierderea identitatii
385 32,1
culturale

Din datele Eurobarometrului 73 (septembrie 2010) rezultd ca 45%, din
esantionul de europeni au mentionat libertatea de circulatie, 40% au indicat euro, 24%
pacea, 23% risipa de bani, 22% o voce mai importanta in lume, 21% diversitatea
culturala, 21% birocratie, 19% democratia, 15% somaj, 15% controlul insuficient la
granitd, 14% prosperitate economica, 14% mai multd criminalitate, 12% pierderea
identitdtii culturale, 9% protectie sociald. Eurobarometrul 75 din primavara anului
2011 evidentiaza aceeasi ierarhie, ponderea cea mai ridicatd (45%) avand-o
respondentii care mentioneaza libertatea de a calatori, studia si lucra in cadrul Uniunii

Europene.

In acelasi Eurobarometru 73, itemii cu ponderea cea mai ridicata la nivelul
esantionului european: libertatea de a calatori, studia si lucra oriunde in Uniunea
Europeana si moneda euro ocupa intaietatea in subesantioanele din toate tarile
participante la studiu. Libertatea de a céldtori, studia si lucra oriunde in Uniunea
Europeana detine prima pozitie In 17 tari, si in special in Europa de Est si Europa
Centrala si Nordica. Moneda euro este prima optiune in alte 10 state membre ale

Uniunii Europene, toate fiind membre ale zonei euro.

Discutii si concluzii

Tn acest studiu am intreprins analiza influentei deciziilor Uniunii Europene
asupra institutiilor romanesti, ca o cale de europenizare a societdfii romanesti.
Cercetarea noastrd a pus in evidentd doar unele aspecte ale relatiei dintre Uniunea
Europeana si institutiile romanesti. Este clar ca europenizarea nu se reduce la
presiunea institutionala fiindca ea se produce, inevitabil, in implicarea oamenilor intr-
o diversitate de contacte transnationale, necunoscute pana la momentul aderarii la
Uniunea Europeana. Prin intermediul media, dar mai ales prin experientele personale
sau de grup cunoscute de un numar din ce in ce mai mare de romani, mai ales de

varstd tdnard, romanii isi largesc orizonturile cognitive si normative despre spatiul



european, despre relatiile cu ceilalti europeni, despre beneficiile ce decurg din pozitia

de cetatean al Uniunii Europene.

Am putea spune, in consens cu alte cercetari (Mau, Mewes si Zimmermann,
2008), ca transformarile sociale in curs de desfasurare in spatiul Uniunii Europene
determina cetateanul s devina constient de problemele care decurg din convietuirea
sa cu alfi europeni in retele transnationale economice, sociale sau culturale.
Europenizarea are loc in conditiile globalizirii care poate oferi alternative la
oportunitatile europene. De exemplu, s-a observat ca, in comparatie cu alte grupuri
sociale, indivizii din clasele Tnalte, educati si tinerii se Indreapta spre spatii dincolo de
granitele europene. In ceea ce priveste experienta transfrontalierd a oamenilor din
clasele de jos, pentru cei mai putin calificati si varstnici ea este limitata la spatiul
european (Favel et.al, 2011:33).

Cercetarea noastra contureazd un grup de respondenti, europeni prin opiniile
lor favorabile Uniunii Europene. Acestia sunt predominant tineri, necasatoriti,
absolventi de facultate, cu domiciliul in orasele foarte mari, de conditic materiala
ridicata. Este de semnalat ca apartenenta la genul social nu este asociata semnificativ
cu privire la distribuirea opiniilor despre directia in care merg lucrurile in Romania si
in Uniunea Europeana. Orientarile spre spatiul european apartin deopotriva femeilor si
barbatilor deoarece exista aceleasi aspiratii si motivatii fata de zona europeana.

Functionarea institutiilor europene este dependentd de modul cum se
distribuie responsabilitatile intre Uniunea Europeana si statele membre in procesul de
europenizare. Si alti autori au ajuns la concluzia ci, in cazul in care cetdtenii sunt
informati cu privire la Uniunea Europeana si vor fi informati despre avantajele
politicilor acestei organizatii, ei vor acorda credit Uniunii Europene. Sprijinul popular
este o conditie necesard pentru ca initiativele Uniunii Europene sa fie aplicate in
contexte nationale (Cerniglia, Pagani, 2011).

Toate partidele din Romania includ in programele lor promovarea dimensiunii
europene a strategiilor si actiunilor politice interne si externe, insd fiecare partid
politic are propria ,,strategie postaderare”, neracordata la un program national de tip
consensual intre principalele forte politice, similard Strategiei nationale pentru
pregatirea aderdrii Romaniei la Uniunea Europeand, adoptatd la 21 iunie 1995, de
catre liderii partidelor parlamentare din Romania. In realitate, europenizarea societitii

romanesti nu se inscrie printre obiectivele partidelor politice, tendinta lor fiind



accentul pe programe nationale sau locale. Or, daca ne referim la europenizare ca
actiune de aplicare a deciziilor institutiilor europene, atunci partidele politice
romanesti au responsabilitatea politicilor in a realiza acest proces dificil si complex. In
aceste circumstante, ,,procesul de integrare a Romaniei in Uniunea Europeana a ramas
sa meargd pe pilotul automat stabilit de Comisia Europeand, iar aceasta, ca orice
institutie birocratica, a fost mulfumita cu acceptarea pasiva a conditionalitatilor sale.”
(Institutul Ovidiu Sincai, 2009:6). Din acest motiv nu este foarte clard strategia post-
aderare in Romania, care ar trebui sa contureze directiile politice si administrive de
europenizare a societatii romanesti. Se merge in continuare pe principiul aplicarii
deciziilor Uniunii Europene mai mult formal si nu in functie de contextele reale al
statului roman. Atentia institutiilor politice romanesti este prioritar orientata pe reactia
fata de atitudinea corpului birocratic de la Bruxelles decat spre satisfacerea cererilor si
asteptarilor romanilor fata de obiectivele politicii europene.

Multi cetdteni nu inteleg deciziile politicienilor din statele membre si nu
percep adecvat nici solutiile institutiilor europene. Din aceastd cauza conduita
decidentilor apare ca duplicitara, derivata din orientarea europeana afirmata in cadrul
instantelor europene, dar 1n acelasi timp, din accentuarea de catre aceeasi decidenti a

rolului statului national in rezolvarea problemelor propriului electorat.

Cerintele Uniunii Europene pentru aderare au obligat tarile candidate sa
reformeze statul si economia, sa reduca rolul statului in economie, sa creasca eficienta
institutiilor de stat. Cu toate acestea, in multe domenii, aplicarea strictd a normelor

europene a fost limitata la adoptarea acquis-ului, fara a reforma administratia publica.

Romania a fost considerata ca o tara care a intampinat dificultati de aderare, in
primul rand din cauza unei complicate tranzitii post-comuniste. De aceea, schimbarile
politice din societatea romaneasca au avut loc sub presiunea puternica a Uniunii
Europene (Pridham, 2007:347). Dupa 2007, anul aderdrii, continud sd se afirme
mentalitatea de stat in curs de aderare, ignorandu-se necesitatea de a pune accentul pe
contributia tuturor fortelor romanesti la elaborarea si sustinerea politicii europene in
perioada post-aderare. Influentele externe (actori, resurse, norme si modele
administrative) au afectat reforma institutionala in Europa Centrala si de Est, 0
regiune care de secole a fost dominatd de puteri straine. (Pridham, 2008:382).

Cerintele si asteptarile fatd de Uniunea Europeana ar trebui sd cuprinda acele

sectoare deficitare, preluate ca atare dupa aderare. In fiecare din cele 12 state, admise



in Uniunea Europeand dupa 2004, presiunile schimbarii s-au intensificat in domeniile:
protectia mediului, infrastructura de transport, politica regionala, educatia si sanatatea,
implementarea strategiei Europa 2020, tinand cont de toate cele cinci obiective
stabilite prin aceasta strategie: cresterea cu 75% a gradului de angajare pentru
populatia cu varstd cuprinsa intre 20 si 64 de ani, ameliorarea sanselor de angajare
pentru tineri, persoane 1n varstd sau necalificate, precum si integrarea imigrantilor
legali; cresterea ponderii investitiilor in domeniul cercetare-dezvoltare, pana la 3% din
PIB; reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera cu 20% fatd de 1990, dar si
cresterea cu 20% atat a ratei de utilizare a energiilor alternative, cat si a eficientei
energetice; diminuarea ratei abandonului scolar cu 10% si sporirea nivelului de
educatie; promovarea incluziunii sociale, prin reducerea sardciei si eliminarea riscului
de a fi exclus din comunitate pentru cel putin 20 de milioane de oameni.

(http://europa.eu/press room/pdf/complet en barroso 007 - europe 2020 -

en_version.pdf. Accesat la 31 octombrie 2011).

Dupa cum se poate observa, este exprimata mai sus chestiunea relatiilor dintre
cerere §i ofertd politicd. Aceasta este o problema complexd in Uniunea Europeana, in
masura in care cetatenii au un control redus asupra celor autorizati cu gestionarea
politicilor publice europene. Numirea in organismele de decizie politica ale Uniunii
este in mica masura conditionatd de opiniile electoratului, care este, de asemenea,
lipsit de posibilitatea de a contesta, prin intermediul procesului de votare, actiunile
liderilor europeni atunci cand este sunt nemulfumit de activitatea lor, situatie pusa in
evidentd de de cercetari asupra alegerilor europarlamentare (Comsa et al., 2010).
Chiar daca preferintele cetatenilor sunt transmise de cdtre reprezentantii lor in
Parlamentul European, acestia din urma au doar un control limitat asupra deciziilor
adoptate. In plus, alegerile europene, dominate de dezbateri pe problemele nationale,
nu au efect In structurarea activitatii institutionale, asa cum se intdmpla intr-un stat
national democratic.

Legitimarea actiunilor Uniunii Europene presupune o conexiune ce poate fi
stabilitd intre activitatile institutiilor europene si asteptarile cetitenilor. In cazul in
care institutiile Uniunii Europene nu se ocupd cu problemele de interes pentru
cetateni, acestia din urma vor fi reticenti sa accepte constrangerile pe care aderarea la

Uniunea le impune lor.

S-a intreprins o evaluare a convergentei intre cerere si ofertd, din compararea


http://europa.eu/press_room/pdf/complet_en_barroso___007_-_europe_2020_-_en_version.pdf
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informatiilor privind prioritatile cetatenilor europeni preluate din Eurobarometre
(Dehousse si Monceau, 2009). In anii 2001 si 2002, europenii din cele 15 state
membre au apreciat cd actiunile Uniunii Europene ar trebui sd acorde prioritate
problemelor de securitate (menginerea pacii si securitatii in Europa, lupta impotriva
criminalitatii organizate, a traficului de droguri sau a terorismului) si problemelor
socio-economice (somajul, lupta impotriva saraciei si a excluziunii sociale). Europenii
din acea perioadd nu a luat in considerare faptul ca aspecte, cum ar fi extinderea si
reforma institutionala, ar trebui sa fie prioritatile Uniunii Europene si aceasta in ciuda
lansdrii de catre Conventia privind Viitorul Europei a unei dezbateri majore cu privire
la modificarile care urmeaza sa fie efectuate in structura institutionald a Uniunii
Europene, avand in vedere extinderea ei.

Tendinte identice au fost observate in Eurobarometrele din anii 2004 - 2006.
Europenii au indicat problemele economice si sociale ca prioritatile de actiune ale
Uniunii Europene in anii urmatori, dar reformarea institutiilor europene nu a fost

consideratd o urgentd a Uniunii Europene.

Din primavara anului 2007, Eurobarometrele pun in evidenta noi prioritati ale
Uniunii Europene in optiunile respondentilor: imigratia si mediul. Asteptarile in ceea
ce priveste Uniunea Europeand nu par a fi puternic influentate de competentele ei
institutionale deoarece subiectele cele mai des invocate de catre respondenti par a fi
legate de viata lor cotidiand decat de viziunea lor asupra Europei, un mesaj nu foarte
diferit de cel pe care ei 1l comunica si despre institutiile nationale.

Dehousse si Monceau explica decalajul dintre cerere si oferti. In primul rand,
competentele Uniunii Europene nu sunt nelimitate: se poate interveni numai in
domeniile in care tratatele o autorizeaza sa actioneze. Chiar si in cazul reglementarilor
stabilite prin tratate, guvernele statelor membre nu sunt Tntotdeauna in favoarea
extinderii capacitatii Uniunii Europene de a actiona autonom. Acest fapt este valabil
in special in domeniul politicii sociale si ocuparii fortei de munci. In acest domeniu,
care este unul de la care cetdfenii europeni au asteptari dintre cele mai ridicate,
guvernele sunt reticente in a accepta cadrul flexibil conferit de catre reglementarile
europene.

Existd o cerere clard pentru interventia institutiilor europene in rezolvarea
problemelor europenilor, cum este de pilda criza economico-financiara. Pe de alta

parte, trebuie subliniat ca activitatile legislative ale institutiilor Uniunii Europene se



concentreazd mai mult pe reglementari asupra integrarii economice, deci nu pe

aspecte ale functionalitatii societatii in fiecare din cele 27 de state.

Atitudinile cetatenilor fatda de Uniunea Europeana sunt favorabile doar daca
prioritatile institutiilor europene se inscriu in agenda lor si pot fi percepute numai in
madsura In care le aduc beneficii concrete in viata personala si social.

Aderarea, ca si integrarea europeand sunt procese lente, si este clar ca
rezultatele asteptate in cazul statelor europene, recent admise, nu sunt inca identificate
in integralitatea lor (Glencorse and Lockhart, 2011:5), mai ales in accelerarea
reformelor.

Odata cu aderarea la Uniunea Europeana, se intra intr-o structurd politica, ce
depaseste cu mult dimensiunea oricarui stat national european si astfel creste
complexitatea politicilor publice. Uniunea Europeana reglementeaza un numar de
sectoare intr-un mod care nu era cunoscut noilor state membre Tnainte de Tnceperea
procesului de aderare, si de aici noile provocari carora trebuie sa le faca fafa.
Capacitatea fiecarui stat si a institutiilor sale de a influenta elaborarea politicilor este
influentatda de accesul la resursele economice, de inegalitatea economicd, de
diferentele culturale. Aderarea la Uniunea Europeand ar trebui sd se concretizeze in
egalitatea de sanse pentru toti locuitorii sdi. Or, realitatea aratd cd, desi Uniunea
Europeana ar trebui giseaca solutii care sd respecte interesele tuturor actorilor sociali,
aderarea la Uniunea Europeana poate duce la cresterea inegalitatii intre societatile
componente. Din acest motiv, oamenii cu mai multe resurse vor avea mai multe
beneficii din aderarea la Uniunea Europeand decat persoanele cu resurse limitate
(Kalning, 2004). In acest sens existd castigitori si perdanti in procesul de integrare
europeand (Daianu et al., 2001).

Ipoteza de bazad a cercetarii noastre este confirmatd: europenizarea societatii
romanesti este conditionatd de congruenta deciziilor si politicilor Uniunii Europene cu
cerinte ale romanilor fatd Uniunea Europeana. Dezideratele legate de standardul de
viata al populatiei si starea economica a tarii sunt asociate cu influentele Uniunii
Europene asupra societatii romanesti.

Datele cercetarii noastre pot fi relevante pentru dezbaterea despre rolul
institutiilor Uniunii Europene in europenizarea societafii romanesti. Deoarece multe
decizii apartin institutiilor supranationale, este de analizat in ce conditii acestea pot

dobandi legitimitate si sprijin Intr-un context national cu norme sociale, valori



culturale si asteptari specifice. Se stie putin, totusi, despre transformarile induse de
Uniunea Europeand in societatile statelor sale membre (Diez Medrano, 2010:15).
Atunci cand vorbim despre o societate romaneasca europeana nu ne referim numai la
o simpla “standardizare” sau adaptare la aceleasi decizii sau proceduri administrative
si birocratice valabile pentru toate statele membre ale Uniunii Europene. O societate
europena se edifica prin functionarea institutiilor, prin cautarea si folosirea fiecarei
oportunitdti de a satisface nevoile membrilor sdi. Perceptia romanilor despre
beneficiile aderarii la Uniunea Europeana se va schimba atunci cand ei vor fi convinsi
ca integrarea in Uniunea Europeand se concretizeaza in conditii de viatd sociald si

personald conforme standardelor europene in cadrul societdtii roménesti.

Europenizarea societitii romanesti si televiziunea

Valeriu Frunzaru, Madalina Botan, Nicoleta Corbu

Identitatea: un concept ambivalent



Este foarte problematica o definire a Europei din punct de vedere istoric si
cultural, dat fiind ca Europa este, in fond, o entitate geografica vaga, cu granite inca
neclare. Totusi, daca ramanem la definirea Europei ca fiind o unitate a diversitatilor si
contradictiilor sale nu vom face mari progrese in incercarea de a repera o anumita
forma de identitate europeana (chiar si emergenta)

In prezent, ne aflim in fata mai multor proiecte ale Europei care variazi in
functie de doud dimensiuni. Prima se referd la aspectele politice legate de Europa,
care poate deveni fie un nou super-stat, fie doar o asociere de state-natiuni. A doua
dimensiune se refera la regiunile care ar trebui implicate in constructia Europei.
Dincolo de aspectele geopolitice si de impactul acestora asupra unei identitafi
europene, definirea identitatii implica o serie complexa de aspecte politice si
institutionale. Explorarea ideii de identitate europeana nu implica doar analiza a ceea
ce s-a intamplat din punct de vedere istoric, ci si lamurirea chestiunilor identitare, mai
concret, raspunsul la intrebarea ,,ce vreau sa fiu?”’, impreunda cu evaluarea sanselor de

a realiza un astfel de proiect.

Exista, in momentul de fata, trei proiecte oarecum contradictorii legate de
viitorul Europei in cadrul institutional asigurat de Uniunea Europeand. Primul 1isi
propune ca Europa sa redevina un factor important de decizie la nivel mondial. Al
doilea, in opozitie partiald cu primul, descrie o Europa sociala, a drepturilor umane si
a democratiei. Un al treilea, in opozitie cu primele doud, incearca sa apere statele
nationale existente sau chiar sa le Intdreasca. Actuala constructie a Uniunii Europene,
realizatd prin intermediul unor tratate ca cel de la Roma sau, mai recent, de la
Maastricht sau Amsterdam, a intrunit cateva dintre cerintele enuntate de primul
proiect, fara a-l exclude complet pe al doilea. Astfel de proiecte contradictorii
influenteaza dezvoltarea identitatii europene.

Eforturile de a construi o identitate europeand urmaresc primele doud proiecte
dedicate viitorului Europei, accentuand necesitatea formarii unei noi super-puteri, pe
de o parte, dar si a garantarii drepturilor cetatenesti, pe de alta parte.

Pentru a explora problematica identitatii europene este necesard intelegerea
contextelor nationale, totusi, identitatea nu poate fi definitd intr-o maniera statica,
doar ca rezultat al unui proces istoric. Asa cum accentueaza numerosi autori, pentru a
permite crearea unei sfere public europene coerente, trebuie sa fie consolidatd o forma

de identitate europeanad, iar cetatenii europeni trebuie sa isi asume responsabilitatea



pentru chestiunile de interes comun (Heller, Rényi, 2007:184). Notiunea de identitate
trebuie insa tratatd cu precautie si cu tolerantd, la fel ca si criteriile de includere sau
excludere pe care aceasta le subsumeaza, mai ales in contextul actualelor predictii
pesimiste legate de viitorul Uniunii Europene, care pare sa traverseze cea mai severa

criza din istoria sa.

Actuala criza economica poate duce la o disponibilitate scdzuta a cetatenilor de
a se considera europeni. Europa este un punct de referintd comun pentru majoritatea
cetatenilor europeni, cu toate acestea, gradul de europenizare a societatilor membre
variazi in mare miasurd (Koopmans, Statham, 2010:3). In pofida eforturilor de
comunicare ale Uniunii Europene, se pare cd existd un decalaj constant intre
schimbarile structurale si perceptiile publice. Anumiti autori accentueaza faptul ca UE
trebuie sa depaseasca handicapul absentei unei identitati pre-existente (Fossum,
Schlessinger, 2007:29). Dat fiind ca lipseste sentimentul unei identitati comune,
predictiile legate de existenta unei sfere publice europene sunt cel putin rezervate. in
plus, nu existd niciun consens in privinta valorilor §i intereselor comune, iar limbile
nationale diferite, ca si culturile nationale disparate fac aproape imposibila formarea
unei opinii publice comune. Dezbaterile publice, care pot conduce la consolidarea
procesului de formare a unei identitdt{i comune, lipsesc din pacate din sfera publicad a
multor tari.

Pentru ca Uniunea Europeand si devind o institutie functionala si capabild sa
uneasca 27 de tari, trebuie sa fie indeplinite mai multe conditii. Restructurarea politica
si instituionala este vitala, Tnsa trebuie luate in considerare si aspectele cognitive si
atitudinale (Heller, Rényi, 2007:169). Milioanele de cetiteni europeni trebuie sa
ajunga la o forma de identitate comund. Totusi, o perspectiva criticad se leagd de
atragerea atentiei asupra faptului cd un ,,noi” colectiv nu este o forma realda de
identitate, fiind construit din diverse categorii sociale care pot uni sau, dimpotriva,
separa indivizii. Ceea ce este mai degraba necesar in contextul actualelor controverse
europene este crearea unei ,,identitati reflexive” care sa recunoasca si diferentele
(Eriksen, 2007:31).

Sentimentul identitatii 11 ajutd pe indivizi sd se simta mai implicati in cadrul
comunitatii, sa acumuleze o zestre culturald, un sentiment al apartenentei si anumite
tipare comportamentale (Heller, Rényi, 2007: 169). Notiunea de identitate este, de

asemenea, strans legatd de cea de cetdtenie si de formarea unei solidaritati europene



comune. Identitatile sunt strans legate de traditiile culturale, istorice, religioase si
sociale, dar si de elemente cognitive si emotionale individuale, generate de experiente
personale (Eriksen, 2007:32). Identitatile colective si individuale sunt un construct,
fiind flexibile, dar si schimbatoare si instabile. Rolul lor social este de a defini si
reprezenta ,,sinele” pe scena sociald (Heller, Rényi, 2007: 171). Identitatea joaca un
rol crucial 1n definirea europenitatii, iar identitatile nationale sunt cele mai importante

constructe care pot influenta dezvoltarea viitoare a Europei.

Daca ultimele decenii au adus cu sine activarea unor forme diverse de
identitate (religioasd, etnica, nationald) in contextual integrarii europene, Romania
reprezintd un caz aparte, dat fiind ca romanii au valorizat constant — si nu doar in
ultimii doudzeci de ani — Vestul, Europa Occidentald. Chiar §i scena politica, altfel
extrem de divergenta, a fost intotdeauna consensuala in privinta aderarii la Uniunea
Europeana. Totusi crearea unei identitdti europene este mult mai controversatd, chiar
daca atitudinile publice legate de integrare au fost si sunt in continuare preponderent

pozitive.

Identitatea civica europeana

Europa vestica a fost pentru romani, cel putin de la mijlocul sec. XIX, un
model din punct de vedere politic, economic §i cultural. Mai mult, din perspectiva
teoriei grupurilor sociale, Europa Vestica a insemnat grupul de referintd, grupul din
care dorim sa facem parte si care implicit ne oferd criteriile de evaluare ale
comportamentelor noastre. Adoptarea institutiilor, normelor si valorilor ,,europene” a
reprezentat si reprezintd probabil principala problema in istoria modernd a Romanieit,
dezbatuta de oameni de cultura in general si de sociologi in particular.

Aderarea Romaniei la Uniunea Europeanda a insemnat luarea unei decizii
istorice prin care s-a depasit vechea dilema reprezentata de abordarile celor doua mari
personalitati culturale Titu Maiorescu (1868/1971) si Eugen Lovinescu (1924/2007).
Intre dezvoltarea organica sustinutd de Maiorescu si introducerea formelor fira fond
(care in timp pot crea fondul). Romania a ales, spunem noi, a doua variantd. Calitatea
de Stat Membru a Uniunii Europene se poate dobandi doar dacd se respectd asa
numitele ,,criterii de la Copenhaga” stabilite in luna decembrie a anului 1993 de

Consiliul European. Pentru a fi acceptatd in Uniunea Europeand, Romania a trebuit sa



dovedeasca ca este un stat democratic, are o economie de piatd functionald si are
capacitatea de a-si asuma obligatiile de stat membru, in special prin adeziunea la

obiectivele uniunii politice, economice si monetare.

Aderarea Romaniei a insemnat si acceptarea aquis-ului comunitar, prin urmare
acceptarea intregului set de norme si valori care stau la baza Uniunii Europene. Faptul
cd multe legi au fost adoptate in perioada negocierilor de aderare pentru a aduce
legislatia romaneascd la nivelul legislatiei comunitare, acceptarea de catre partenerii
de negociere europeni a amandrii punerii in practicA a unora dintre legi si
nerespectarea literei si spiritului unor noi astfel de reglementari sunt argumente pentru
teza ca aderarea la Uniunea Europeand a insemnat acceptarea modelului lovinescian.
Un exemplu 1n acest sens este domeniul sdnatatii si securitdtii in munca unde
legislatia europeana a fost adoptata si pe alocuri chiar tradusda in legislatia
romaneascd. In anul 2006, deci imediat inainte de aderarea la Uniunea Europeana, a
fost adoptata noua lege privind sdndtatea si securitatea in munca (319/2006) si alte 19
hotarari de guvern cu privire la acest domeniu. lar comitele privind securitatea si
sanatatea in munca, institutii care se bazeaza pe ideea participarii echilibrate a
reprezentantilor angajatorului si angajatilor in elaborarea politicilor de securitate si
sandtate Tn munca, sunt prezente Tn multe situafii doar in actele institutiei (lucratorii
nu au cunostinte despre aceste institutii), prin urmare sunt doar forme fara fond

(Frunzaru, 2010).

Dorinta de a ne alatura grupului de tari dezvoltate ale Europei vestice in
conditiile unei permanente tendinte de adoptare sau adaptare a institutiilor, normelor
si valorilor occidentale trebuie luata in considerare atunci cand punem problema
definirii identitatii europene a romanilor. Dificultatea acestui demers este cu atat mai
mare cu cat exista cercetatori care neaga chiar existenfa identitatii europene, afirmand
ca nu putem vorbi decat de o uniune politica artificiald care impartaseste un spatiu
geografic comun. Tn acest sens, Emanuel Todd afirma ci ,tratatul de la Maastricht
este o opera de amatori, necunoscatori ai istoriei si ai vietii societatilor” sau, mai mult,
,In ideologia unificarii existd o dorintd de a trece peste realititile umane si sociale
care aminteste, in mod ciudat dar incontestabil, de marxism-leninism” (Todd,

1995/2002: 8-9).

Constructia identitatii europene stabilitd ca obiectiv politic la summitul de la

Copenhaga din 1973 pare mai degraba sia nu aibd rezultatul dorit. Ruxandra



Trandafoiu (2006) afirma cd oamenii de stiintd par sd fie impreund de acord cu privire
la insuccesul constructiei identitatii europene. Iar cauzele pentru aceasta situatie sunt
multiple, ,,de la deficitul democratic creat de functionarea inceata a birocratiei Uniunii
Europene, respectiv de la Euroscepticismul raspandit, pana la absenta unei sfere
publice europene din cauza incapacitdtii media de a vinde « idea » europeana”
(Trandafoiu, 2006:92). Mai mult, Monica Sassatelli subliniaza ca identitatea culturala
europeand a fost ignoratd nu numai de politicieni, ci si de oamenii de stiintd, care s-au
focalizat pe temele legate de viata politica si economica, si mai putin pe dimensiunea

culturald a Uniunii Europene:

.»... focalizarea oamenilor de stiintd a fost pe identitatea politicd si pe Europa ca
polity. Teme ca cetatenie, demos si deficit democratic au dominat scena, prin
abordarea politicilor principale (economice si de securitate in primul rand) si a
actorilor (preferand actorii nationali si negocierile interguvernamentale). Aceasta a
dus, printre altele, la neglijarea identitatii culturale europene si a politicilor culturale
care au fost introduse progresiv, incepand cu anii ‘1980, cu scopul de a merge dincolo
de integrarea legald si economica, prin trasarea in linii mari, chiar daca imprecise, a

fundamentelor culturale” (Sassatelli, 2006:3-4)

Sanna Inthorn (2006) spune ca nu sunt dovezi clare care sa arate ca cetatenii
Europei au adoptat identitatea europeand pana la nivelul in care aceasta sd devind
principalul factor al integrarii europene. Cetatenii Uniunii Europene raman ancorati in
contextul local si national si 1si exprima identitatea europeana doar in raport cu noii
veniti, cand se dezvoltd sentimentul de NOI si EI (SInthorn, 2006:72). De asemenea,
autoarea pune problema in ce mdsurd putem vorbi de o identitate europeana care sa
prezinte aceleasi caracteristici pentru toti cetdfenii Uniunii Europene, in conditiile in
care, de exemplu, Germania a realizat integrarea europeand ca parte integrantd a
identitatii sale dupd razboi, iar Marea Britanie si-a exprimat in mod repetat
ingrijorarea in ceea ce priveste pierderea suveranitdfii catre Uniunea Europeana
(Inthorn, 2006:77). Continuand idea lui Sanna Inthorn, ne putem intreba in ce masura
romanii se considerd europeni asa cum se considerd europeni cetdtenii marilor State
Membre care au stat la baza constructiei Uniunii Europene: Franta, Germania si Italia,

sau cetatenii unor noi State Membre ca Cipru, Polonia sau Lituania.



Michel Bruter (2009:1500) subliniaza faptul ca identitatea este ceva care se
exprima spontan si se manifestd in conformitate cu asteptarile pe care persoana in
cauza crede ca le are ascultatorul. De exemplu, daca un londonez este intrebat: ,,De
unde esti?”, acesta i-ar raspunde ,,din Marea Britanie” unui german, ,,din Londra”
unui britanic si ,,din Hackney” unui londonez. Putem astfel spune ca o persoana se
poate identifica cu mai multe unitdti politice, prin urmare putem vorbi de o identitate
civicd. Daca identitatea culturala inseamnd o identificare doar cu comunitatea,
identitatea civica presupune faptul ca individul se identificd cu un sistem politic.
Identitatea culturald este specifica natiunii asa cum a fost ea privita din perspectiva
,»organica”, ca rezultat a unei evolutiei istorice ,,naturale” a unei comunitati (Smith,
1998/2002:154). Am putea spune ca identitatea civica ar corespunde perspectivei
moderniste cu privire la natiune, si anume cu cea a unei comunitati imaginate. Smith

afirma ca:

,Inainte de epoca modernd, natiunile erau mai putin cunoscute, iar fiintele umane se
caracterizau printr-o multime de loialitdti colective. Comunitatile religioase, orasele,
imperiile sau regatele erau principalii actori colectivi dincolo de nivelul statului si

vecinatafii imediate, si majoritatea oamenilor avea o perspectiva strict locala” (Smith,

1998/2002:154).

Putem vorbi prin urmare de existenta unei identitdti civice care, asa cum
afirmd Michel Bruter (2009), reprezinta identificarea cu o structurd politica, adica cu
un set de institutii, drepturi §i reguli prezente 1n viata politica a unei societati.

Inainte de a trece la analiza relatiei dintre identitatea europeani si fenomenul
europenizarii, ar trebui subliniata relatia dintre fenomenul globalizarii si constructia
identitatii europene. Globalizarea a dus atat la un cosmopolitism care imbratiseaza
diversitatea culturald, cat si la reactii de respingere a identitdfii sau interpretarii
multiple, adicd la fundamentalism (Giddens, 2002:48-49). Constructia Uniunii
Europene este un produs al globalizarii, dar un produs al tolerantei, care se bazeaza pe
sloganul devenit simbol: ,,Unitate In diversitate”. Visul unitatii europene este vechi,
dar momentul potrivit pentru punerea lui in practica a fost dupa cel de-al Doilea
Riazboi Mondial. in perioada interbelicd, Dimitrie Gusti, intemeietorul scolii de

sociologie romaneasca, afirma ca daca Europa nu se organizeaza, ,,va pierde primatul



civilizatiei”. Europa unitd trebuie construitd pe principiul dezvoltat de Sfantul
Augustin, care afirma ,,Unire unde este necesar, libertate unde este indoiala, si in toate
iubire” (D. Gusti, 1930/2003:115). Nu stim catd iubire se afla la constructia
europeand, dar putem spune ca la baza Uniunii Europene sunt obiectivele comune
(asociate cu interese comune), libertatea si unirea. Dupa 70 de ani de la publicarea
articolului scris de Dimitrie Gusti, Romano Prodi, fostul presedinte al Comisiei
Europene si primul ministru al Italiei, afirma ca ,,Europa trebuie sd recucereasca acel
leadership care i-a adus faima de-a lungul atator secole de istorie — leadreship
productiv si tehnologic, intelectual si cultural” (Prodi, 1999/2001:36). Plecand de la
aceste afirmatii, putem spune ca identitatea europeana este ,,0 solutie de recuperare a
puterii statului national in contextul globalizarii” (Trandafoiu, 2006:106).

In concluzie, putem vorbi de existenta unei identitati civice europene, ca
rezultat al identificarii cetdtenilor statelor membre cu Uniunea Europeand, nu neaparat
din iubire, cum spunea Sfantul Augustin, ci din necesitate, pentru a nu pierde
»primatul civilizatiei” sau (dupa ce acesta a fost pierdut!) pentru a recuceri

leadership-ul de care s-a bucurat atata timp Occidentul.

Din acest motiv, identificarea cu Uniunea Europeana este una pragmatica.
Daca in 1961 Erns B. Haas (1961) afirma cd putem vorbi de constructia identitatii
europene la nivelul elitelor, In anul 2009 Adrian Favel subliniazd rolul mobilitatii
europenilor in cadrul statelor membre, acest fapt fiind ,,la baza eforturilor Comisiei
Uniunii Europene de a construi Europa prin intermediul politicilor care Tncurajeaza
mobilitatea populatiei” (Favel, 2009:178). Putem spune ca programele de mobilitate
ale studentilor si profesorilor de tip Erasmus sau Marie Curie au, pe langa functia
manifestd de a Tmpartasii cunostinfe stiinfifice, functia latentd a cunoasterii si
acceptarii ,celuilalt”. Neil Fligstein subliniaza si el ca principalii beneficiari ai
integrdri europene tind sa se identifice mai mult cu Uniunea Europeand. Acestia sunt
persoanele tinere, educate, care vorbesc una sau mai mule limbi straine, care au un
venit mai ridicat si care au oportunitatea de a calatorii si interactiona cu persoane
similare din alte State Membre (Fligstein, 2009:133-145). Wil Arts si Loek Halman
(2009:189), in analiza rezultatelor barometrelor de opinie publica realizate la nivelul
Uniunii Europene, iau in considerare inca doua caracteristici socio-demografice, genul
si religia. Ei afirmd cd barbatii mai mult decat femeile, iar romano-catolicii si

protestantii mai putin decat celelalte denominatii sau persoane nereligioase se



identifica cu unitati geografice mai mari. Cei doi cercetatori afirmd in final ca este
prematur sa vorbim despre constructia unui Stat sau a unei Federatii Unite Europene
(W. Arts si L. Halman, 2009:194). Notiunea de ,,Europa a statelor” dezvoltata de
Charles de Gaulle ramane pentru majoritatea europenilor viziunea preferata a
,Europei”.

Pe baza consideratiilor teoretice si a rezultatelor cercetarilor de pana acum
putem dezvolta un model teoretic care sd explice identificarea cetatenilor romani cu
Uniunea Europeand (Figura 2). Observam ca dincolo de caracteristicile socio-
demografice (varstd, educatie, gen, venit, mediu de rezidentd si etnie) luam in
considerare ca variabile independente opinia daca Romania are avantaje ca face parte
din Uniunea Europeana si daca respondentii au vizitat sau nu un alt Stat Membru.
Vom testa daca persoanele mai tinere, cu nivel de educatie mai ridicat, de gen
masculin, cu venit mai ridicat, din mediul urban, de etnie maghiara, care considera ca
Roménia a beneficiat Tn urma aderérii la Uniunea Europeana si care au vizitat un alt

Stat Membru se identificd in mai mare masurd cu Uniunea Europeana.

Figura 2. Model ipotetic al explicarii identitatii europene
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Termenul ,,europenizare” ne trimite la continentul Europa si nu la Uniunea
Europeana, de aceea poate cd ar fi fost mai potrivit sa vorbim despre UE-izare. Cu
toate acestea, termenul ,,europenizare” a intrat in limbajul cercetatorilor care
abordeaza relatia Uniunea Europeana — state membre/state candidate. Una dintre cele
mai cunoscute definifii a ,,europenizarii” este cea a lui Claudio M. Radaelli, care

afirma:

,EBuropenizarea consta intr-un proces de (a) elaborare, (b) raspandire si

(c) institutionalizare a regulilor, procedurilor, paradigmelor politice,

stilurilor, «modalitatilor de a face anumite lucruri », normelor si

convingerilor formale si informale, care au fost in primul rand definite

si consolidate in procesul politic al UE si apoi incorporate in logica

discursului, structurilor politice si politicilor publice (nationale si

subnationale).” (Radaelli, 2003:30).

Din aceastd definitie reiese ca europenizarea este un proces complex care nu se
reduce la adoptarea de catre statele membre/candidate a acquis-ului comunitar.
Europenizarea presupune atat elaborarea in cadrul unui proces politic al Uniunii
Europene a ceea ce urmeazd a fi implementate de statele membre/candidate, cat si
existenta un limbaj comun, respectiv raspandirea unor ,,modalitati de a face anumite
lucruri”. In aceeasi ordine de idei, Claudio M. Radaelli si Romain Pasquier
(2008/2007:38) vorbesc de europenizare atat ca proces vertical (transpunerea si
implementarea de legi produse de Bruxelles), cat si ca proces orizontal (al socializarii,
convergentei de idei, invatarii comune, a interpretarii paradigmelor politice).

Principalele intrebari cu privire la fenomenul europenizarii sunt: (1) cine este
agentul europenizarii (institutiile Uniunii Europene sau/si statele membre), (2) in ce
domenii se produce europenizarea (doar in cele legate de reglementarile obligatorii
sau si in ceea ce priveste recomandarile, ideile, limbajul, modul de actiune etc.) (3)
cum se produce europenizarea (care sunt mecanismele de influentare) si (4) care este
impactul europenizarii (aici se ridica o serie de probleme metodologice).

Daca in cadrul Uniunii Europene am putea vorbi despre un proces biunivoc al
europenizarii, statele membre punandu-si amprenta asupra normelor, politicilor i
limbajului comunitar, pentru tarile candidate, europenizarea presupune o relatie de
putere asimetrica prin faptul cd aceste tari 1si dezvoltd institutiile si 1si construiesc

politica interna plecand de la acquis-ul comunitar. Heather Grabbe (2006) scoate Tn



evidenta cinci mecanisme de influentare a statelor candidate de catre Uniunea
Europeana: oferirea de modele legislative si instituionale, oferirea de ajutor financiar
si asistenta tehnica, evaluarea comparativd si monitorizare, consiliere si infratire
institutionald, controlul accesului la negocieri si la etapele avansate ale procesului de
aderare. Prin urmare influentarea statelor candidate s-a produs pe diverse cai, nu doar
pe cele legate de obligativitatea adoptarii directivelor, reglementarilor si deciziilor
Uniunii Europene.

In cazul aderarii Roméniei la Uniunea Europeand, europenizarea a avut loc
doar pe verticald, de la Bruxelles la nivelul statului national, in primul rand prin
alinierea legislatiei roméanesti la acquis-ul comunitar. Care este impactul si cum pot fi
masurate schimbadrile produse de europenizare sunt probleme cu care se confrunta
cercetatorii acestui fenomen. Claudio M. Radaelli (2003:38) pune problema
dificultatii masurarii empirice a rezultatelor europenizarii, inclusiv datorata distinctiei
greu de facut intre adaptare si transformare. Heather Grabbe afirma ca, metodologic,
politica de aderare a Uniunii Europene reprezinta variabila independenta, iar variabila
dependenta este gradul de europenizare atins in diferite domenii (Grabbe, 2006). Tn
ciuda acestui limbaj ,,metodologic”, abordarea lui Heather Grabble este mai degraba
descriptiva, iar referitor la impactul europenizarii, ea afirma cd influenta Uniunii
Europene nu poate fi masurata, ea este ambigua pentru ca si obiectivele ei au fost
ambigue (Grabbe, 2006). Mai mult, in analiza transformarilor dintr-un anumit stat
trebuie sa luam 1n calcul si alfi actori, cum ar fi institutiile financiare internationale
(de exemplu, Fondul Monetar International si Banca Mondiald). Putem conchide ca
europenizarea este un fenomen complex, greu de masurat, intrucat la factorii europeni
(aquis comunitar, actori politici si institutii ale Uniunii Europene) se adauga alti
factori internationali si evident aspectele ce tin de viata domestica a unei tari.

Europenizarea nu poate sa nu aiba efecte asupra identitatii cetatenilor Statelor
Membre. Transmiterea si impartasirea de norme, proceduri, convingeri formale sau
informale duc la identificarea europenilor cu un sistem politic comun care are la baza
acest corpus de norme si valori comune. Scopul europenizarii nu este uniformizarea
(se Incurajeaza unitatea in diversitate), sau uneori chiar armonizarea legislativa sau a
politicilor. De exemplu, in domeniul ocupdrii fortei de muncd, Tratatul de la

Amsterdam specifica faptul ca la nivelul Consiliului European se pot adopta masuri



care sa incurajeze cooperarea dintre state, dar ,,aceste masuri nu includ armonizarea

legilor si reglementarilor statelor membre” (art. 109r).

Europenizarea este un proces prin care identitatea europeana se construieste
sau ar trebui sa se construiasca prin implicarea cetatenilor europeni in luarea deciziilor
cu privire la construirea si functionarea acestui sistem politic cu care acestia se

identifica.

Identitatea civica europeana si sfera publica

Jostein Gripsrud (2007) afirma ca Uniunea Europeana isi doreste ca cetatenii
sai sa se implice mai mult in viata politicd a comunitatii, sa se diminueze astfel
»deficitul democratic” existent. O sfera publica functionald europeana este vazuta atat
ca o solutie cat si ca un instrument de producere a identitatii europene, iar acesta din
urmd va duce la o mai ridicata participare la viata politica si culturala a Uniunii
Europene (J. Gripsrud, 2007:479). In acest sens, un loc central il joaca televiziunile
care au fost o componenta cheie in sfera publica a statelor vestice Incepand cu anii
‘1950. Contributia televiziunii la construirea sferei publice europene, spune Jostein
Gripsrud, va fi o importantd sursd a sentimentului european de apartenenta (J.

Gripsrud, 2007:491).

Dar televiziunea nu ,,vinde” doar ideea europeand, ea este si un loc in care se
manifesta identitatea nationald in raport cu identitatea europeand, adicd un loc de
definire si redefinire a identitatii civice. Shannon Jones si Jelena Subotic (2011)
afirma cd anumite evenimente culturale prezentate in media, Tn special de televiziuni,

sunt un prilej de manifestare a dorintei de putere si de egalitate in spatiul European:

»Cand se afld in fata inegalitatilor structurale de putere, reale sau percepute,
din sfera publica europeana, statele din Europa periferica folosesc practicile culturale
de zi cu zi — ca festivalurile de muzica si evenimentele sportive — ca «transcripuri
ascunse» prin care se proiecteaza fanteziile de putere si egalitate” (Jones, Subotic,

2011:546)

In conditiile in care spatiul politic al ,,Europei estice” este o inventie a

vestului, stand la baza identitdtii ,,Europei vestice” (nu existd ,,Europa” fara



corespondentul estic), prin aceste evenimente culturale, statele din Europa estica
trimit mesaje de tipul ,,Noi suntem europeni” si ,,Arataim si ne manifestim ca
europeni” sau chiar ,,Noi stim ce vor europenii sa fim, dar noi inca suntem noi insine,

identitatea noastra este protejata” (Jones, Subotic, 2011:545-546).

Observam ca aceste idei sustinute in sfera publica europeand pleacd de la
definirea Europei ca fiind limitatd la Europa vestica, iar tirile din Europa esticd isi
manifestd dorinta de a face parte din grupul de referinta al tarilor vestice, adica vor si
ele sa fie ,,europene”. Acest fapt explica de ce vorbim de europenizare, valori
europene, integrare europeana in conditiile in care ne raportim la Uniunea Europeana
adica la Europa vestica, iar dupa extinderile din 2004 si 2007, si la o parte din tarile
Europei estice.

Holly Case (2009, 115) sustine ca in Europa estica sunt autori care sustin ca
tarile din acest spatiu ,,au apartinut intotdeauna Europei, au protejat, aparat, prezervat
sau reprezentat cultura si valorile europene” (Case, 2009:115). Lucian Boia confirma
teza lui Holly Case, vorbind despre mitul conform caruia romanii s-au sacrificat
pentru a proteja civilizatia occidentala. El il citeaza pe I.C. Bratianu, care afirma in

Camera in 1879:

,»Noi am fost antegarda Europei de la al 13-lea secol pand mai deunazi; noi am
fost bulevardul Europei contra tuturor invaziilor asiatice de atunci. Statele europene
au putut sa se dezvolte in acel timp, caci erau altii care se sacrificau spre a se adaposti.
Din aceasta cauza — afard de ramasitele strabune ale civilizatiei romane — abia de ieri

am intrat si noi pe calea civilizatiei moderne” (citat de Boia, 2005:255-256).

Concursul de muzica Eurovizion este, in opinia lui Shannon Jones si Jelena
Subotic (2011), un bun moment de manifestare a brandului de tara sau a statusului
acesteia Tn cadrul Europei. Faptul ca publicul din multe tari voteaza cu reprezentantii
statelor vecine sau/si prietene da o dimensiune politicd acestui eveniment, creand
oportunitatea pentru statele estice de a se simti egale si ,,europene” ca si statele
vestice. Un exemplu de manifestare directd a acestui sentiment este cea a
reprezentantul Lituaniei, InCulto, la concursul Eurovizion din anul 2010, ai céaror

versuri sustin egalitatea dintre Est si Vest:



Da, domnule, suntem legali, desi noi nu suntem legali ca tine,

Nu, domnule, noi nu suntem egali, desi suntem impreund in UE

Va construim casele si va spalam vasele

Va tinem mainile moi si curate

Dar intr-o zi va veti da seama ca Europa Estica va este in gene” (citat de Jones si

Subotic, 2011:552).

Acest text ne aminteste de ,,Mesajul citre Europa” al formatiei de hip hop
Parazitii din Romania, care sustine ca imaginea de persoane cu un nivel scdzut de

educatie, care cersesc si furd in Europa (vesticd) nu corespunde realitatii romanesti:

,Facem facultati si dam pe carti ultimul ban,

N-o sa fim vreodata gunoieri la Amsterdam.
Vorbim trei limbi si va putem conduce avioanele,
Dar nu putem socializa cu tomberoanele.

Fortam usi inchise, traim cu vise nepermise

Si muncim legal pentru un pumn de fise.” (Parazitii, Mesaj catre Europa)

Putem conchide cd sfera publicd nu este doar un spatiu de manifestare a
ideilor, normelor si valorilor Uniunii Europene, ci si un loc de definire a identitatilor
nationale si europene prin raportare la ,celalalt”. Europa Vestica, conform unor
autori, se identifica cu Europa prin delimitarea de Europa Estica, iar cea din urma se
identifica cu Europa avand uneori sentimentul de excluziune, de ruda saraca sau mai

putin educata care doreste sa facd parte din grupul tarilor civilizate din vest.

Tn ancheta sociologic, prezentati pe larg in capitolul I, s-a masurat identitatea
europeand a romanilor folosind aceeasi intrebare ca 1n eurobarometre, dand
posibilitatea respondentilor sa se identifice ca romani, romani si europenei, europeni
si romani sau doar europeni. Dincolo de posibilitatea compararii cu alte date din
celelalte State Membre ale Uniunii Europene, aceastd modalitate de masurare a
identitatii europene corespunde conceptului de identitate civicd, intrucat permite

respondentului sd se identifice cu doud structuri politice, Romania si Uniunea



Europeand. Mai mult, alternativa ,,roman si european” — ,,european i roman” permite

0 anumita ierarhizare a identificarii la nivel national si supra-national.

Pentru o masurare cu un grad de variatie mai ridicat al nivelului de cunoastere
a Uniunii Europene, am folosit scala din Eurobarometrul din mai 2004, la care am
adus céteva schimbdri. Am folosit aceasta scala deoarece are 10 itemi, pe cand scala
din eurobarometrul din mai 2010 are doar 4 itemi. Respondentii trebuie sa spuna daca
fiecare din afirmatiile din scald sunt adevarate sau false, obtindnd un scor care poate
varia de la 0 la 10, unde ,,0” Tnseamna ca nu au dat nici un raspuns corect, iar ,,10”
inseamna ca au dat toate raspunsurile corecte. Prin urmare, cu cat scorul sumativ la
aceastd scala este mai ridicat, cu atat gradul de cunoastere a Uniunii Europene este
mai ridicat.

Pentru a adapta scala la prezent, am realizat cateva schimbari. De exemplu,
afirmatia ,,Uniunea Europeana are 12 de state membre” a devenit ,,Uniunea
Europeand are 15 de state membre”, iar afirmatia ,,Urmatoarele alegeri pentru
Parlamentul European vor avea loc in anul 2006 a devenit ,, Urmatoarele alegeri

pentru Parlamentul European vor avea loc in anul 2012”.

Viitorul Romaniei si al Uniunii Europene

Respondentii s-au aratat mult mai pesimisti cu privire la viitorul Romaniei
comparativ cu modul in care vad viitorul Uniunii Europene (Figura 3). Trei sferturi
dintre romani considera cd Romania merge intr-o directie gresitd. Asa cum era de
asteptat, foarte multi respondenti (20,7%) au raspuns ca nu stiu dacd lucrurile merg
intr-o directie corectd sau gresitd in Uniunea Europeana. Diferenta mare de procente
ai celor care au raspuns “nu stiu” cu privire la viitorul Romaniei respectiv al Uniunii
Europene aratd ca romanii au o imagine mai putin conturatd cu privire la ce se
intampld la nivel comunitar comparativ cu situatia la nivel national. Totusi, trebuie
remarcat diferentele mari in ceea ce priveste optimismul cu privire la viitorul Uniunii
Europene comparativ cu viitorul Romaniei.

Figura 3. In acest moment, ati spune ca [...] lucrurile merg in directia corecta sau in

directia gresita?
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Daca luam in considerare modul in care respondentii vad viitorul lor si al
familiei lor, putem sa observam ca, In comparatiei cu evolutia estimatd a Romaniei,
respondentii sunt mai putin pesimisti in ceea ce priveste viata lor in general, a familiei
lor si a locului lor de munca (Figura 4). Aproximativ un sfert dintre romani considera
cd situatia privind locul lor de munca se va Inrautdtii, iar cand au fost intrebati despre
urmatoarele 12 luni ale evolutiei economice a Romaniei, peste jumatate din
respondenti au spus ca lucrurile merg spre mai rdu. Prin urmare, romanii sunt mai
optimisti privind viitorul personal comparativ cu viitorul situatiei generale a

Romaniei.



Figura 4. Cum credeti ca va evolua [...] in urmatoarele 12 luni?
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Influenta Uniunii Europene

Daca asteptarile romanilor cu privire la viitorul Uniunii Europene par sa fie
mai roz decat asteptarile cu privire la viitorul Romaniei sau al vietii lor din punct de
vedere economic atunci influenta Uniunii Europene este sau ar trebui sd fie mai
degraba pozitiv. Inainte de a prezenta care sunt aceste influente, trebuie remarcata
opinia respondentilor cu privire la in ce masura deciziile luate la Brussels au un
impact atat asupra vietii socio-economice cat si a institutii la nivel national.

Romaénii considera cd cea mai mare influentd pe care o exercitd Uniunea
Europeana are loc la nivel economic si politic (Figura 5). Cea mai mica influenta se
exercitd la nivelul activitatii la locul de muncd si asupra felului in care gandesc
romanii. Prin urmare influenta Uniunii Europene este, in opinia respondentilor, mai
degraba la nivel macro, la nivelul politicilor si strategiilor economice ale Romaniei.
Procentul ridicat (48,4%) al celor care au afirmat ca nivelul lor de trai este influentat
de Uniunea Europeana este mai degraba o consecinta a faptului ca situatia economica
a Romaniei este, in opinia majoritatii respondentilor (55,6%), influentatd de Uniunea
Europeand. Viata de zi cu zi, reprezentatd de activitatea la locul de munca si felul in
care gandesc romanii, este, in opinia respondentilor, mai putin influentate de Uniunea
Europeana. Prin urmare respondentii vad Uniunea Europeand ca fiind un factor ce i

influenteaza indirect, prin intermediul statului roman.



Trebuie remarcat faptul ca existd un procent ridicat de raspunsuri nu stiu”, in
special la Intrebarea cu privire la influenta Uniunii Europene asupra activitatii la locul
de munca (17,7%). Aceasta aratd ca sunt multi romani care nu si-au construit o
reprezentare (care nu conteaza daca este corecta sau incorectd) cu privire la influenta
Uniunii Europene asupra vietii lor. Cele mai putine raspunsuri “nu stiu” au fost cele
referitoare la influenta Uniunii Europene asupra nivelului lor de trai si asupra situatiei
economice a Romaniei. Prin urmare, romanii par sd aiba o imagine cat de cat

conturata cu privire la impactul Uniunii Europene aspra economiei nationale.

Figura 5. Procentul persoanelor care considera ca deciziile UE influenteaza in

mare si in foarte mare masura |...]
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In ceea ce priveste influenta Uniunii Europene asupra puterii executive
(Presedintie si Guvern), puterii legislative (parlament) si a institutiilor care se ocupa
de mentinerea ordinii interne si a securitdtii si externe (politia si armata), putem spune
cd romanii considerd ca cele mai mare impact il au institutiile europene asupra
puterilor executive si legislative (Figura 6). In opinia romanilor, armata si politia sunt
institutiile cel mai putin influentate de Uniunea Europeand. La un nivel mediu se afla
partidele politice, 45,4% dintre respondenti afirmand cd aceste institutii sunt in mare

s1 in foarte mare masura influentate de Uniunea Europeana.



Figura 6. Procentul persoanelor care considera ca deciziile UE influenteaza in mare si

in foarte mare masura institutiile [ ...]
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Desi In mass media este prezentd tema coruptiei in general si a justitiei In
particular, numai 36,5% dintre respondenti considera ca justitia in Romania este in
mare si in foarte mare masura influentata de Uniunea Europeana (Figura 7). Conform
aproape unei treimi dintre romani, scoala este influentatd in mare masurd de Uniunea
Europeand. Mai putin influentate, in opinia respondentilor, sunt sindicatele si scoala.
In ceea ce priveste mass media, putem sesiza ci romanii consideri in procente
similare ca televiziunea, radioul si presa scrisa sunt influentate de Uniunea Europeana.
Comparativ cu institutiile politice, legislative, juridice sau de asigurare a ordinii si
linistii publice, mass media, in opinia respondentilor, sunt mai putin influentate de

Uniunea Europeana.

Figura 7. Procentul persoanelor care considera ca deciziile UE influenteaza in mare si

in foarte mare masura |...]
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In ceea ce priveste sursele de informare, romanii au cel mai mare nivel de
incredere in televiziune si cel mai scazut nivel de incredere in presa scrisa (Figura 8).
Internetul se bucura de un nivel de incredere relativ ridicat, dar multi respondenti

(17,3%) au afirmat cd nu stiu ce nivel de credere sd acorde acestei surse de informare.

Figura 8. Procentul persoanelor care au in mare si in foarte mare masura incredere in

sursele de informare [...]
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Comparativ, mijloacele de comunicare in masa se bucura de incredere ridicata
din partea romanilor. Doar armata si biserica se bucura de mai multa incredere decat

televiziunea, cea mai mica incredere fiind acordatd Guvernului (6,9%), Parlamentului



(7,2%), partidelor politice (8%) si Presedintiei (9,7%) (Figura 9). Putem observa ca
nivelul de incredere in presa scrisd, radio si televiziune ca surse de informare

corespunde nivelului de incredere in acestea ca institutii.

Figura 9. Procentul persoanelor care au in mare si in foarte mare masura incredere in

[...]
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Identitatea europeana

Marea majoritate a romanilor au sustinut aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana, dar in timp a scazut procentul de persoane care sustin faptul ca
apartenenta la aceastd comunitate politicd este un lucru bun. Conform
eurobarometrelor din perioada 2007-2010, in anul 2007, 71% dintre romanii au spus
cd, la modul general, calitatea de stat membru este un lucru bun, procent ce a scazut la
64% in anii 2008 si 2009, si 55% in anul 2010. In cercetarea noastra, doar 49,4% mai
sustin faptul ca este un lucru bun cd Roméania face parte din Uniunea Europeana.
Plecand de la aceste date, ne asteptdm ca doar o minoritate a romanilor sa se identifica
cu Uniunea Europeand. Rezultatele cercetarii noastre aratd ca 61,2% dintre
respondenti se simt doar romani, iar 33,7% in primul rand roméani §i apoi europeni,

1,4% in primul rand european si apoi roman si doar 0,4% doar europeni (Figura 10).



Figura 10. In prezent, va simtiti:
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Pentru o mai usoara exprimare, vom denumi ,,europeni” persoanele care s-au
declarat ca fiind ,,romani si europeni”, ,,europeni $i romani” si ,,doar europeni”, chiar
daca marea majoritate a ,,europenilor” (95%) au afirmat ca sunt ,,romani si europeni’.

Conform eurobarometrului din luna mai 2010, 50% dintre roméani se
identificau doar cu Romania, mai putini ,,europeni” fiind cetatenii din tari ca Marea
Britanie, Lituania, Republica Ceha sau Irlanda, unde respondentii s-au declarat ca
identificAndu-se cu statul national in proportie de 70%, 60%, 59% respectiv 58%.
(Comisia Europeand, 2010:114). Din punct de vedere socio-demografic, analizele
oferite de Eurostat aratd ca persoanele care nu se identificd cu Uniunea Europeana
sunt mai in varsta, si au un nivel de educatie si venit mai scazut.

Rezultatele cercetarii noastre aratd ca varstda medie a ,,europenilor” din
Romania este de 41 de ani, iar a celor care se identifica doar cu statul national este de
48 de ani, diferenta dintre cele doua valori fiind semnificativa (t = 6.190, p<.001). De
asemenea, conform asteptarilor, persoanele care au studii superioare, comparativ cu
persoanele care nu au absolvit o facultate, se identifice In mai mare masurd cu
Uniunea Europeana (y?=49,899, df=1, p<.001). Astfel, sunt 58% ,.europeni” in randul
persoanelor cu studii superioare si doar 32% ,,europeni” in randul celorlalte persoane.
In ceea ce priveste venitul, existd o relatie pozitiva intre aprecierea veniturilor familiei
si identificarea cu Uniunea Europeana (Figura 11). Daca 80% dintre persoanele care
spun ca au tot ce le trebuie fara sa se restranga de la ceva se considera ,,europene”,
doar putin peste 30% dintre respoendentii care au cel mult venituri pentru strictul

necesar se identifica cu Uniunea Europeana.



Figura 11. Procentul persoanelor ,,europene” in functie de veniturile familiei
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Literatura de specialitate subliniaza identificarea cu Uniunea Europeand a
cetatenilor care obisnuiesc sa viziteze alte state membre, deci care se bucurd de
mobilitatea in spatiul european si de posibilitatea de a intra in contact cu ceilalti
cetateni ai Uniunii Europene. Sentimentul de NOI este mai ridicat atunci cand exista
un contact nemijlocit intre oameni care istoric au facut parte din grupuri diferite, de
multe ori aflate intr-un conflict aparent ireconciliabil. Rezultatele cercetarii noastre
aratd ca existd o relatie semnificativa intre identitatea europeand si vizitarea unui alt
stat membru (y’=45,177, df=2, p<.001). Doar 31,6% dintre respondentii care nu au
vizitat o altd tara a Uniunii Europene s-au declarat ,,europenei”, procent ce creste la
52,2% pentru respondentii care au vizitat o data, respectiv 58,7% pentru cei care au
vizitat de mai multe ori un alt stat membru Tn ultimile 12 luni.

Respondentii care locuiesc in mediul rural se identificd intr-un procent mai
scazut cu Uniunea Europeand decat respondentii care locuiesc in mediul urban
(x°=9,874, df =1, p<.01). O posibild explicatie pentru faptul ci 40,7% dintre ordseni si
doar 31,5% dintre locuitorii comunelor si satelor din Romania se declara ,,europeni”
este aceea cd romanii din mediul rural sunt mai apropiati de identitatea culturala (prin
identificarea cu comunitatea) decat de identitatea politica (prin identificarea cu
sistemul politic).

Plecand de la relatia dintre identitatea europeana si avantajele percepute ca
rezultand din apartenenta Romaniei la Uniunea Europeana, putem vorbi de o
identificare pragmatica cu Uniunea Europeana. Astfel, respondentii care considera ca

aderarea Romaniei aduce beneficii sunt semnificativ in mai mare masura ,,europeni”



decat respondentii care considerda cd aderarea Romaniei nu aduce beneficii

(1*=13,687, df.=1, p<.001) (Figura 12).

Figura 12. Identificarea cu Uniunea Europeana in functie de avantajele ce

decurg din calitatea de Stat Membru a Romaniei

nu beneficiaza de avantaje

beneficiaza de avantaje

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B doarroman M ,european”

Nu exista o relatie semnificativa intre variabila dependentd ,,identitatea
europeand” pe de o parte si variabilele independente ,,gen” (3°=0,005, df.=1, p<.496)
si ,etnie” (x?=0,872, df.=1, p<.211), pe de altd parte. Mentiondm in cazul variabilei
»etnie” am luat in considerare doar respondentii romani (codificati cu ,,1”°) si maghiari
(codificati cu ,,0”) datoritd numarului mic de persoane de alta etnie din esantion.

Putem conchide in urma analizelor ficute ca ,,europenii” sunt persoanele
tinere, cu un nivel de educatie mai ridicat, cu venituri mai mari, din mediul urban,
care beneficiazd de pe urma aderarii Romaniei la Uniunea Europeanad si care au vizitat
alte State Membre. Pentru a testa relatia dintre variabilele independente s1 variabila
dependenta in cadrul unui model explicativ, am realizat o regresie logistica
transformand variabilele nominale n variabile dummy. Variabila dependeta
»identitate europeand” poate lua valoarea ,,1” pentru ,europeni” si ,,0” pentru
»,romani”. Variabila independenta ,,nivel de educatie” poate lua valoarea ,,1” pentru
,persoane cu studii superioare” si ,,0” pentru ,,persoane fara studii superioare”. Am
codificat variabila ,,venit” cu ,,1” pentru persoanele care fac parte din familii ale caror
venit le permite un trai decent si cu ,,0” pentru situatia in care venitul familiei le
permite sd-si cumpere cel mult strictul necesar. De asemenea, am codificat cu ,,1”

pentru fiecare din situatiile in care respondentul este din mediul urban, a vizitat un alt



Stat Membru sau considera cd Romania are beneficii in urma aderarii la Uniunea
Europeana. In consecinta, am codificat cu ,,0” situatiile in care respondentul este din
mediul rural, nu a vizitat un alt Stat Membru sau considera ca Romania nu are

beneficii in urma aderarii la Uniunea Europeana.

Regresia logisticd arata ca atunci cand tinem constante toate celelalte variabile
independente, variabilele ,,gen”, ,rezidentd” si ,.etnie” un un impact semnificativ
asupra variabilei independente (Tabel 19). In urma analizelor anterioare ne asteptam
ca variabilele ,,gen” si ,,etnie” sa nu aiba un impact semnificativ in ecuatia de regresie.
Nu acelasi lucru il asteptam de la variabila independenta ,,rezidentd”. Atunci cand
scoatem din ecuatie variabilele ,,nivel de educatie” si ,,venit” , variabila ,,rezidenta”
devine semnificativd. Prin urmare persoanele din mediul urban comparativ cu
persoanele din mediul rural se identifica intr-un procent mai ridicat cu Uniunea
Europeana deoarece nivelul de educatie si venitul sunt mai ridicate in orase decat in
comune sau sate. De exemplu, respondentii din mediul urban au afirmat in proportie
de 35,4% ca au venituri care le permit sa se bucure de cel putin un trai decent, pe cand
acelasi nivel de trai poate fi Intalnit doar la 17,6% dintre persoanele din mediul rural.
De asemenea, 27,3% dintre persoanele din mediul urban au studii superioare, pe cand

n mediul rural procentul scade la 7,5%.

Tabel 19. Model explicativ al identitatii europene

B S.E. Wald df | Sig. | Exp(B)
Varsta -,010 005 | 4452 | 1 | 035 ,990
Nivel de educatie ,690 ,190 | 13,163 | 1 | ,000 | 1,994
Gen -,009 ,150 ,004 1 | ,952 ,991
Venit 721 ,170 | 18,078 | 1 | ,000 | 2,057
Rezidenta ,169 ,158 1,144 1 | ,285 1,184
Etnie -,204 310 435 1 | 510 815
Roménia a beneficiat Tn urma
aderarii la Uniunea Europeana 405 159 OATS Lo 1500
A vizitat un alt Stat Membru 541 ,181 8,949 1 | ,003 1,718
Constant -, 733 ,482 2,313 1 | ,128 ,480

Nagelkerke R Square = 0,16




Putem vedea ca sansa de succes de a fi ,,european”, adica probabilitatea de a fi
»european” raportatd la probabilitatea de a nu fi ,,european”, creste cu 99,4% pentru
persoanele care au studii superioare. De asemenea, creste probabilitate cu 105,7% de a
fi ,,european” in randul persoanelor cu venituri ridicate compartiv cu probabilitatea de
a fi european in réndul persoanelor cu venituri scazute. Conform modelului nostru
explicativ, sansa de succes de a fi ,,european” scade cu 40% odata cu cresterea varstei

respondentilor de la 20 de ani la 60 de ani.

Testul Wald aratad ca cele mai semnificative variabile In model sunt ,,venitul”,
,Hhivelul de educatie” si ,,vizita unui alt Stat Membru”. Acest lucru aratd ca
identificarea cu Uniunea Europeana se realizeaza atat pragmatic, beneficiarii aderarii
se simt Tn mai mare masura ,,europeni”’, cat si si la un nivel mai pufin pragmatic,
persoanele tinere, cu studii superioare, indiferent de venit, se considera Intr-un procent
mai ridicat ,,europeni”. Aceste doud categorii de persoane nu sunt exclusive, intrucét,
de reguld, persoanele cu studii superioare au un venit mai ridicat (3°=70,944, df.=1,
p=<.001) sau au vizitat un alt stat membru (x’=65,095, df.=1, p<.001). Dar putem
vorbi de o motivatie pragmatica a identificarii cu Uniunea Europeana si de o motivatie
pe care o putem numi simbolica a identificarii.

O alta dovada a motivatiei pragmatice a identificdrii este scdderea identificarii
cu Uniunea FEuropeand 1in ultimii trei ani de crizd economicd. Conform
eurobaromtrelor, daca in anul 2007, 42% dintre respondentii europenei se identificau
doar cu statul national, in anul 2010 acest procent a crescut la 46% (Comisia

Europeana, 2010, vol. 2, 113).

Capitolul 11. Identitatea europeani si consumul mediatic

Cat de informati sunt cetatenii romani cu privire la Uniunea Europeanad si care
sunt sursele informarii in aceastd privinta? Exista diferente semnificative intre
»europeni” si celelalte persoane cu privire la atentia acordata informatiilor despre
Uniunea Europeana oferite de televiziunile romanesti, in special de catre canalele
televiziunii publice? Alfel spus, in ce masura putem vorbi de o europenizare a

societdtii romanesti prin intermediul televiziunii publice?



»Europenii” considerd in mai mare masura decat ceilalti respondenti ca in
prezent® in Uniunea Europeand lucrurile merg in directia corecta (y°=34,225, df.=3,
p<.001). Diferenta semnificativa se pastreaza intre cel doud grupuri si cu privire la
modul in care ei considerd ci merg lucrurile in Roménia (5°=6,430, df.=2°, p<.001).
Numarul de persoane care au ales varianta de raspuns ,,nu stiu” a fost mult mai mare
la intrebarea referitoare la Uniunea Europeana (20,1%) decat la intrebarea referitoare
la Romania (5,88%). Cu toate acestea, patru din cinci respondenti si-au exprimat o

opinie cu privire la directia corecta sau gresita in care merge Uniunea Europeana.

Dincolo de opinii exprimate, care prin definitie nu sunt corecte sau gresite, am
masurat si gradul de cunoastere de catre cetdtenii romani a Uniunii Europene.
Distributia nivelului de cunoastere a Uniunii Europene pe o scala de la 0 la 10 a fost
una normald, exceptie facand procentele celor care nu au dat nici un raspuns corect
(9,2%) sau toate raspunsurile corecte (2,9%) (Figura 13). Cele mai multe raspunsuri
corecte au fost cu privire la faptul cd steagul european este albastru cu stele galbene
(74,4%), membrii Palamentului European sunt alesi direct de cetatenii Uniunii
Europene (58,5%), in fiecare an se sarbatoreste ziua Uniunii Europene (54,3%), iar
sediul Parlamentului European nu este la Paris (54,2%). Observam ca cele mai multe
cunostinte despre Uniunea Europeana sunt obfinute prin experineta directa datd de
vizibilitatea steagului european, care este prezent la toate institutiile publice, si de

participarea la vot in cadrul alegerilor europarlamentare.

Figura 13. Gradul de cunoastere a Uniunii Europene pe o scald de la 0 la 10
(total=100%)

> Reamintim ca ancheta sociologica a fost realizata in luna mai a anului 2011.
® Sunt doar doua grade de libertate pentru cid am scos din calcul varianta de raspuns ,,nu stiu/nu

raspund” din cauza numarului mic de cazuri (7).
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Exista o corelatie pozitiva semnificativa intre nivelul de cunoastere si nivelul
de autoevaluare a cunoasterii Uniunii Europene (r=0,19, p<.001). Cei mai multi
respondenti au afirmat ca au auzit de Parlamentul European (Tabelul 20), fapt
confirmat prin rezultatele obfinute in urma aplicarii scalei cunoasterii Uniunii
Europene. Cele mai putin cunoscute institutii sunt organele consultative Comitetul
Regiunilor si Comitetul Economic si Social, desi acestea ar trebui sa creeze o legatura
ntre cetateni si institutiile politice ale Uniunii Europene. Daca exista diferente mari in
ceea ce priveste cunoasterea institutiilor europene, nu acelasi lucru il putem spune cu
privire la opinia respondentilor referitoare la rolul jucat si la increderea acordata
acestor institutii. Observam totusi ca institutiile de care respondentii spun ca au auzit
in mai mare masura joaca in opinia lor un rol mai important si se bucurd de un nivel
de incredere mai ridicat. Prin urmare notorietatea este asociatd cu importanta si

increderea acordata institutiilor europene.

Tabel 20. Cunasterea, importanta si increderea acordata institutiilor Uniunii Europene

(%)

e | §

S g E S g

3 |z §.8 %

c p— b

g |2 B2 &
1. Parlamentul European 88,8 | 80,7 | 54,1
2.Comisia Europeana 809 |79,1 518
3. Consiliul de ministri al UE 548 | 78 491




4. Curtea de justitie a Comunitatilor Europene | 57,9 | 79,9 | 52,9

5. Avocatul Poporului European (Ombudsman) | 49,9 | 78,8 | 52,5

6. Banca Centrala Europeana 64 80,6 |48,3
7. Curtea de Conturi Europeana 53,6 | 76,9 | 474
8. Comitetul Regiunilor (al UE) 30,6 | 73,6 |45,2
9. Comitetul Economic si Social (al UE) 31,3 [ 72,8 | 45,3

Respondentii ,,europeni” au un nivel de cunoastere mai ridicat cu privire la
Uniunea Europeana decat celelalte persoane (t=4,653, p<.001). Acest lucru este o
consecintd a faptului cd nivelul de educatie al ,,europenilor” este mai ridicat decat in
cazul persoanelor care se identifica doar cu Romania, iar persoanele cu un nivel de
educatie mai ridicat au si un nivel de cunoastere mai ridicat referitor la Uniunea
Europeana (Speraman rho = 0.19, p<.001). Astfel media obtinuta la scorurile care
masoard cunoasterea Uniunii Europene de persoanele care au absolvit scoala primara
a fost 2,67, scoala generala 3,52, scoala profesionald/liceul neterminat 4,39, liceul
4,62, studii postliceale 4,71 si facultatea sau studii postuniversitare 4,78.

Informatiile despre Uniunea Europena sunt obtinute de catre romani in primul
rand de la televizor, indiferent daca sunt ,,europeni” sau nu (Tabel 21). Diferente
semnificative intre cele doud grupuri exsitd in ceea ce priveste folosirea ca surse de
informare cu privire la Uniunea Europeani a presei scrise (x°=7,986, df.=1, p<.01),
revistelor (x°=13,299, df.=1, p<.001), internetului (x*=24,203, df.=1, p<.001), cartilor,
brosurilor sau fluturasilor (y°=13,299, df.=1, p<.001), centrelor de informare ale
Uniunii Europen (°=20,107, df.=1, p<.001), ONG-urilor (x*=4,454, df.=1, p<.05) sau
blogurilor tematice (3°=20,606, df.=1, p<.001). Observam ca diferentele semnificative
sunt cu privire la surse de informare care presupun un acces mai limitat sau costuri
mai mari, adicd surse mai accesibile persoanelor cu venit si nivel de educatie mai
ridicat. Foarte important este faptul cd exista o diferentd semnificativa TIntre
,europeni” si persoanele care s-au declarat ca identificandu-se doar ca romani in ceea
ce priveste dezinteresul pentru informatii referitoare la Uniunea Europeana
(x*=23,859, df=1, p<.001). Prin urmare gradul de cunoastere mai ridicat cu privire la
Uniunea Europeana se datoreaza si unui interes mai mare pentru a obtine informatii in

aceastd privinta.



Tabel 21. Cand cautati informatii despre Uniunea Europeana, institutii, politici etc. ce

surse folositi? (raspunsuri ,,Da” n %)

doar | eyropeni
romani

Discutii cu rude, prieteni, colegi 51,1 491
Presa scrisa (ziare In forma tiparita) 43,5 53
Reviste 25,4 36,6
Televiziune 79,8 76,7
Radio 48,1 45
Internet (inclusiv ziare online) 34,7 51,2
Carti, brosuri, fluturasi 18 28,6
Centre de informare ale Uniunii Europene 55 14,2
Birouri de informare guvernamentale nationale sau 41 5,3
reqinonale

Sindicate sau asociatii profesionale 3,2 45
Alte organizatii (ex: ONG-uri) 5 8,6
Un membru (sau mai multi) al Parlamentului 29 3,6
Alti politicieni (in mod direct) 14 3,9
Bloguri tematice 4,5 12,7
Nu am ciutat niciodatd informatii, nu m-au interesat 15 8,6

Desi principala sursda de obtinere a informatiilor cu privire la Uniunea
Europeana sunt canalele TV, in mica masura sunt urmarite emisiunile informative
(stiri, dezbateri, reportaje) care abordeaza un astfel de subiect. Rezultatele anchetei
noastre aratd ca 32,3% dintre romanii urmaresc in mare masurd §i in foarte mare
masura emisiuni informative despre Uniunea Europeana la ProTV, 29,5% la Antena 1
si doar 19,8 la televiziunea publicd TVRI1. Telespecatorii aratd un interes $i mai mic
pentru emisiunile informative referitoare la Uniunea Europeana ale celorlalte canale
de televiziune publice TVR2 (12,5%), TVR3 (9,3%) si TVRinfo (8,3%). In fapt
interesul pentru emisiunile informative despre Uninea Europeana este similar cu
interesul fatad de emisiunile informative in general ale canalelor de televiziune.

,Europenii” si ceilalti respondenti au aratat ca nu acorda in mod semnificativ
diferit importanta emisiunilor de stiri oferite de principalele canale de televiziune din
Romania, exceptie facand interesul pentru canalele publice de televiziune TVR2 si
TVR3 (Tabel 22). Nu exista diferente semnificative intre ,,europeni” si ,,doar romani”
nici in ceea ce priveste interesul pentru emisiuni despre Uniunea Europeand ca

»Europa mea” de la TVRI (x2=6,094, df=4, p=.165), ,,impreuné in Europa”



(x*=6,493, df =4, p=0,165), ,,Ulita spre Europa” (3°=9,196, df=1, p=.056) si ,,Ferma”
(x°=4,355, df.=4, p=.360) de la TVR2, respectiv ,,intalniri in Europa” de la TVR

Cultural (y°=1,771, df.=4, p=.778).

Tabel 22. Diferente intre ,,europeni” si ,,doar romani” in ceea ce priveste consumul de

informatii referitoare la Uniunea Europeani (x?)

~

In

ce masura

urmariti emisiunile

In general, credeti ca

postul TV [...] vorbeste

In general, credeti ca postul
TV  [Antenal] vorbeste

informative la | despre Uniunea | despre Uniunea Europeana
[...]? Europeana prea mult, cat | in termeni prea negativi,
trebuie sau prea putin? corecti sau prea pozitivi?

Antena 1 6,604 3,458 0,916

Antena 3 3,871 1,671 0,350

Prima TV 1,584 1,058 1,396

Pro TV 8,090 1,395 0,563

Realitatea TV 3,407 0,970 1,603

TVR Cultural 2,696 1914 0,192

TVR1 5,809 0,478 1,614

TVR2 10,039* 1,631 0,873

TVR3 9,803* 1,898 1,167

TVRinfo 4,864 1,130 3,194

*Seminificativ pentru p<0,05

Persoanele care se identificd cu Uniunea Europeana comparativ cu persoanele

care nu se identificd cu Uniunea Europeand au opinii similare In ceea ce priveste

masura in care posturile de televiziune luate Tn considerare vorbesc prea mult, cat

trebuie sau prea putin despre Uniunea Europeand. Nu existd diferente semnificative

intre cele doua grupuri nici 1n privinta modul in care acestea apreciaza ca televiziunile

vorbesc despre Uniunea Europeana in termeni prea negativi, corecti sau prea pozitivi.

Putem conchide ca desi exista diferente semnificative in ceea ce priveste

gradul de cunoastere cu privire la Uniunea Europeand intre ,,europeni” si ceilalti




respondenti, acest lucru nu se datoreaza consumului in mai mare sau mai micd masura
de emisiuni informative cu privire la acest subiect oferite de televiziuni in general si
de canalele publice de televiziune n particular. Mai mult, ,,europenii” nu isi doresc
mai multe informatii sau stiri mai critice sau mai pugin critice la adresa Uniunii
Europene. Diferenta semnificativd care trebuie mentionatd aici este aceea ca
persoanele care se identificd doar cu Romania prezintd un dezinteres mai mare pentru
informatii referitoare la Uniunea Europeana comparativ cu persoanele care se

identificd (s1) cu Uniunea Europeana.

Discutii si concluzii

Eforturile de a construi o identitate europeana sunt sustinute de comunicarea si
informatiile disponibile in fiecare dintre tarile membre. Cu toate acestea, fluxul de
informatie care promoveaza institutiile europene sau tematicile europene pot conduce
adesea la idei confuze legate de identitatea europeana. Acesta este motivul pentru care
in cadrul anchetei realizate am incercat sid identificim opinia publicd legatd de
Europa, permitandu-le respondentilor sa se autodefineasca drept europeni, fara a
limita ,,europenitatea” la o listd predefinitd de caracteristici. Ancheta a incercat,
finalmente, sd masoare ,,identitate europeana”, tindnd cont de faptul cd aceasta este
incd o entitate hibrida.

Identitatea europeanda a fost si este, cu atat mai mult odatd cu aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana, o problemd aflatd in stransa legatura cu insasi
identitatea nationald. Ne-am dorit sa facem parte din grupul tarilor civilizate din vestul
Europei, am preluat si, eventual, adaptat norme, valori si institutii specifice acestor
tari, avand mereu ca punct de reper standardele lor de viatd. Aderarea Romaniei la
Uniunea Europeana in anul 2007 a insemnat depasirea vechii dileme: forme fara fond
sau forme care sa atragd ulterior fondul. Am acceptat aquis-ul comunitar, strategiile si
obiectivele Uniunii Europene, dar si simbolurile sale: steagul, imnul, ziua Europei si
sloganul ,,Unitate in diversitate”. Integrarea in Uniunea Europeana este un proces mai
de duratad care presupune adoptarea acquis-ul comunitar, respectiv adoptarea sau

adaptarea strategiilor si obiectivelor Uniunii Europene la specificul nostru.



Decalajul dintre litera si spiritul reglementdrilor europene si realitatile
romanesti este privit de multe ori cu un spirit autocritic exagerat in conditiile in care
existd si la nivelul statelor membre variatii cu privire la adoptarea sau adaptarea la
cerintele Uniunii Europene. Din punctul de vedere al lui Gerda Falkner et al.
(2005:321-341), pot exista trei lumi ale compliantei statului national la cerintele
Uniunii Europene: lumea respectarii legii (world of low observance), lumea politicii
situatie se afla Danemarca, Suedia sau Finlanda prin preocuparea ridicata pentru
adoptarea rapida a legilor Uniunii Europene. in a doua situatie se afli Germania
(aldturi de Olanda si Marea Britanie) unde partidul de guverndmant, atunci cand nu a
fost de acord cu o directiva, a manifestat rezistentd si a amanat punerea ei in practica.
Téari care neglijeaza cerintele UE sunt Grecia si Portugalia care Intarzie sa adopte si sa
implementeze legile europene.

In cazul celor doui state din sudul Uniunii Europene, logica adaptarii la
cerintele europene nu este a corespondentei culturale, asa cum se intampla in tarile
nordice, sau a urmadririi intereselor politice ca in Germania, ci a intereselor din
interiorul administratiei. In aceste tari adoptarea legislatiei europene este tarzie si ,,pro
forma” (Falkner et al., 2005:322). Iata ca ceea ce noi numim forme fira fond cu
privire la punerea in practicd a legislatiei Uniunii Europene existd si in alte state
Modernizarea societatii romanesti prin raportarea la Europa vestica a fost un proces
continuu, neincheiat, cu formele institutionale si cu fondul vechi, fapt ce 1-a
determinat pe Constantin Schifirnet (2011) sa vorbeascd despre o modernitate
tendentiala. Actiunile si ideile specifice nu sunt finalizate, modernitatea reprezinta
mai mult o aspiratie, un obiectiv care nu este atins in intregime (Schifirnet, 2011:220).

De asemenea, este comun cu alte state din Europa Esticd si complexul rudei
sarace care doreste sa facd parte din grupul de referintd al statelor occidentale. Unii
autori vorbesc de identitatea Europei Vestice construitd in raport cu Europa Estica,
prin urmare dorinta de aderare a statelor din est la Uniunea Europeana reprezinta,
dincolo de interesele politice si economice, o modalitate prin care se manifesta dorinta
de a le fi acceptatd identitatea europeana. Desi Europa nu se confundd cu Europa

Vesticad vorbim despre valori europene, identitate europeand, europenizare ficand o



trimitere implicita la Uniunea Europeana, adica la o constructie politica a vestului

civilizat la care au aderat si state din Europa Estica.

In contextul in care unii autori neaga identitatea europeani, alti autori vorbesc
despre modalitati diferite de raportare a cetdfenilor fiecarui Stat Membru la Uniunea
Europeana, sau chiar despre un esec al constructiei identitdfii europene stabilitd ca
obiectiv politic la summitul de la Copenhaga din 1973, am realizat o ancheta
sociologicd prin care am masurat identitatea civicd europeand. Dacd identitatea
culturald se refera la identificarea cu o comunitate umana, identitatea civica presupune

identificarea cu o comunitate politica.

Obiectivele cercetarii noastre au fost sa testaim un model ipotetic explicativ al
identitatii europene si sa raspundem la intrebarea referitoare la rolul televiziunii, n
special al televiziunii publice, in europenizarea societdtii romanesti. Rezultatele
cercetdrii au confirmat faptul ca persoanele mai tinere, cu nivel de educatie mai
ridicat, cu venit mai ridicat, care considera ca Romania a beneficiat in urma aderarii la
Uniunea Europeand si care au vizitat un alt stat membru se identificd in mai mare
masurd cu Uniunea Europeand. Nu existd diferente semnificative in aceastd privinta
intre persoanele care provin din medul urban si persoanele care provin din mediul
rural, intre barbati si femei, romani sau maghiari. Putem spune ca persoanele care s-au
declarat ,,europene” sunt si beneficiarii aderarii la Uniunea Europeand, prin urmare
identitatea civica este una pragmatica. Un alt argument care sustine aceastd afirmatie
este faptul ca in ultimii trei ani de crizd economicd a crescut, la nivel european,

numadrul persoanelor care se identifica doar cu statul national.

Totusi trebuie sa subliniem faptul ca, in conditiile mentinerii constante a
variabilelor independente referitoare la venitul respondentilor sau la opinia ca
Romania are beneficii in urma aderarii la Uniunea Europeana, variabile ca ,,varsta” si
,hivelul de educatiei” raman semnificative in modelul explicativ. Prin urmare, dincolo
de motivatia pragmaticd a identitdtii civice, putem vorbi de o motivatie simbolica a
identificarii. Existd romani care se identificd atdt cu Romania cat si cu Uniunea
Europeana (11%) considerand totusi cd Romania nu a avut beneficii in urma
dobandirii calitatii de Stat Membru.

Consumul mediatic a fost un ax important al cercetarii, dat fiind cad media
rimane un agent important al europenizirii. In ceea ce priveste relatia concretd dintre

consumul de emisiuni sau stiri referitoare la Uniunea Europeand si identitatea



europeana, rezultatele cercetdrii au aratat cd nu existd diferente intre ,,europeni” si
ceilalti respondenti. Desi ,,europenii” au dovedit un grad mai mare de cunoastere a
Uniunii Europene, ei nu au aratat un interes semnificativ mai mare fata de stirile
europene oferite de principale canale TV, publice sau private. O posibila explicatie
este acea ca ,,europenii”’, persoane cu un nivel de educatie mai ridicat, obtin informatii

si din alte surse decat televiziunea, cum ar fi Internetul, ziarele sau revistele.

Sintetizand, putem spune ca media, oricat de eficiente ar fi, nu pot totusi reuni
cetatenii din Uniunea Europeana sub umbrela unei identitati europene comune. Datele
obtinute confirma faptul ca o informare adecvata a cetatenilor in legatura cu Uniunea
Europeand este o conditie necesard, insa insuficientd a procesului de creare a unei
identitdfi comune. Dorinta de a apartine Vestului a fost o constantd in spatiul public
romanesc in ultimele doud decenii, iar eurobarometrele recente indica un optimism si
o deschidere spre Europa superioare in randul romanilor. Cu toate acestea, cetatenii

romani tind sd devina tot mai pragmatici in evaluarea statului lor de cetdteni europeni.

Rezultatele anchetei Tntreprinse au demonstrat faptul ca identificarea unei
identitagi europene poate fi mai degraba asociatd cu anumite caracteristici
demografice (varsta, educatie, venit) si cu o atitudine pragmaticd fatd de UE.
Existenta unei piete libere, incurajarea libertatii de a calatori si dreptul de a munci
reprezintd nu doar avantaje competitive in contextual actual al globalizarii, dar si — cel
putin pentru cetitenii romani — o cale de a intiri sentimentul unei identitati si
apartenente europene.

Pe baza acestor date, putem concluziona ca obiectivul Comisiei Europene de a
sprijini constructia identitdtii europene poate avea succes dacd se vor dezvolta sau
incuraja in continuare, printre altele, politici si strategii orientate catre tineri, cum ar fi
cresterea mobilitatii elevilor si studentilor in spatiul de invafdmant european sau
crestere mobilitatii tinerilor prin oferirea de reduceri la mijloacele de transport
(trenuri). O atentie deosebitd trebuie ardtatd noilor resurse de comunicare pe care
Internetul ni le pune la dispozitie.

Prin intermediul drepturilor specific europene si, mai ales, prin intermediul
calatoriilor in tarile europene, se pare ca poate emerge o noud forma de solidaritate
europeand si un sentiment al unui viitor comun, toate acestea insa constientizand atat
riscurile, cat si oportunitatile statutului de tara membra. Tinerii romani, care sunt mai

educati, mai instariti si — cel mai important — mai dinamici in cadrul Uniunii se



considerd intr-o mai mare masura europeni. Ei reprezintd nucleul unei noi forme de
identitate civica, singura, de altfel, capabild sa tind laolaltd, asemenea unui liant

social, o structura sociald atat de complexd cum este Uniunea Europeana.

CONCLUZII FINALE

Legitimarea actiunilor Uniunii Europene presupune o conexiune ce poate fi stabilita
intre activitatile institutiilor europene si asteptarile cetatenilor. In cazul in care
institutiile Uniunii Europene nu se ocupad cu problemele de interes pentru cetdteni,

acestia din urma vor fi reticenti sa accepte constrangerile pe care aderarea la Uniunea



le impune lor.

Cercetarea contureaza un grup de respondenti, europeni prin opiniile lor favorabile
Uniunii Europene. Acestia sunt predominant tineri, necasatoriti, absolventi de
facultate, cu domiciliul in orasele foarte mari, de condifie materiala ridicata. Nu exista
diferente semnificative in aceastd privintd intre persoanele care provin din medul
urban si persoanele care provin din mediul rural, intre barbati si femei, romani sau
maghiari. Putem spune ca persoanele care s-au declarat ,,europene” sunt si beneficiarii
aderarii la Uniunea Europeana, prin urmare identitatea civica este una pragmatica.
Atitudinile cetatenilor fata de Uniunea Europeand sunt favorabile doar daca
prioritatile institutiilor europene se inscriu in agenda lor si pot fi percepute numai in
masura in care le aduc beneficii concrete in viata personald si social.Dezideratele
legate de standardul de viata al populatiei si starea economica a tarii sunt asociate cu
influentele Uniunii Europene asupra societdfii romanesti. Perceptia romanilor despre
beneficiile aderarii la Uniunea Europeana se va schimba atunci cand ei vor fi convingi
ca integrarea in Uniunea Europeanda se concretizeaza in conditii de viata sociala si

personala conforme standardelor europene in cadrul societatii romanesti.

Consumul mediatic a fost un ax important al cercetarii, dat fiind ca media
rimane un agent important al europenizirii. In ceea ce priveste relatia concretd dintre
consumul de emisiuni sau stiri referitoare la Uniunea Europeana si identitatea
europeand, rezultatele cercetarii au aratat cd nu exista diferente intre respondentii
autodeclarati ,,europeni” si ceilalti respondenti. Desi ,,europenii” au dovedit un grad
mai mare de cunoastere a Uniunii Europene, ei nu au aratat un interes semnificativ
mai mare fata de stirile europene oferite de principale canale TV, publice sau private.
O posibila explicatie este acea ca ,,europenii”, persoane cu un nivel de educatie mai
ridicat, obtin informatii si din alte surse decit televiziunea, cum ar fi Internetul,

ziarele sau revistele.

Datele obtinute confirmd faptul ca o informare adecvatd a cetatenilor in
legatura cu Uniunea Europeana este o conditie necesara, insa insuficienta a procesului
de creare a unei identitati comune. Dorinta de a apartine Uniunii Europene a fost o
constantd in spatiul public romanesc in ultimele doud decenii. Cu toate acestea,
cetatenii romani tind sa devina tot mai pragmatici in evaluarea statului lor de cetateni

europeni.



Rezultatele anchetei Tntreprinse au demonstrat faptul ca identificarea unei
identitagi europene poate fi mai degraba asociatd cu anumite caracteristici
demografice (varstd, educatie, venit) si cu o atitudine pragmaticd fatda de UE.
Existenta unei piete libere, incurajarea libertatii de a calatori si dreptul de a munci
reprezinta nu doar avantaje competitive in contextual actual al globalizarii, dar si — cel
putin pentru cetatenii romani — o cale de a intari sentimentul unei identitati si

apartenente europene.
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